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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице 1гЬ"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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„Пусть-ка сцЪпится истина съ ложью; кто 
когда-нибудь видЪлъ, чтобы истина побеждалась 
ложью въ открытомъ бою?! Ибо кто не знаетъ, 
что истина сильна почти, какъ самъ Всемогущ1й? 
Ей не нужны ни полиц!я, ни ухищрешя, ни цен- 
зура; нуженъ одинъ только просторъ". 

Милыпонъ. 
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|ТРЕДИСЛ0В1Е. 



Доказывать, что каждый долженъ стремиться стать образован- 
нымъ человЪкомъ, а образованный человЪкъ — знать исторг своей 
литературы, какъ сильн*Ьйшаго проявлешя челов*Ьческаго духа, обуслов- 
ливающаго и последующее общественное развит1е — значить ломиться 
въ открытую дверь. 

Следовательно, появлеше въ св*Ьтъ перваго и четвертаго очер- 
ковъ настоящаго тома не требуетъ особой аргументами. 

Но убеждать въ положительной необходимости широкаго попут- 
наго изучешя главнаго услов1я, при соблюден^ котораго только и 
возможно было русское печатное слово, особенно послЪднихъ двухъ 
столЪтш, — все еще, къ сожалЪшю, приходится. 

Казалось бы, ч*Ьмъ лучше и основательнее изучена истор1я цен- 
зуры, гЬмъ глубже и всестороннее усваиваются и уясняются разно- 
образныя стороны литературнаго прошлаго, а безъ нихъ— он*Ь сплошь 
и рядомъ делаются совершенно непонятными и даже неизвестными. 
Между гЬмъ, на деле происходить иначе. Чтобы уяснить себе 
малейш1е, еле заметные изгибы литературной мысли и даже формы, 
изучаются очень подробно бюграфш писателей, общ1Я историчесюя 
и политичесюя услов1я той или иной эпохи, и т. д., но доминирующее 
надъ всей литературой услов1е — цензура, очень часто оставляется 
безъ внимашя. Результаты понятны и вполне неизбежны: истор1я 
литературы, какъ видимаго проявлешя общественной мысли и дви- 
женШ, не усваивается съ необходимой полнотой, масса пробеловъ 
остается незаполненной, масса вопросовъ неразрешенной. 

Можно сказать утвердительно, что русское общество не знаетъ 
исторш того института, черезъ горнило котораго прошла вся его 
литература. Значитъ, не знаетъ и исторш литературы, кстати ска- 
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зать, вообще, у насъ сильно суженной, благодаря изученш преиму- 
щественно одной только ея части — изящной литературы. 

Но изучение исторш цензуры безусловно важно еще и съ другой 
точки зрЪжя. НЪтъ лучшаго способа для изслЪдовашя всей въ сово- 
купности политики любого момента, истинной ея ценности въ отно- 
шежи къ отправлежямъ человЪческаго духа, какъ именно изучеше 
условш проявлежя его въ литературе. Укажу хотя бы на примЪръ 
Францж^временъ Неполеона III. Несмотря на всевозможныя увертки 
этого авантюриста, политика и истинныя его стремлешя получаютъ 
полную свою оценку только при ознакомлены съ политикой цензуры. 
Когда Наполеонъ I написалъ Фуше: „передайте журналистамъ/что 
я буду судить о нихъ не по тЬмъ вреднымъ мыслямъ, которыя они 
будутъ высказывать, а по тому отсутствш благонамеренности, которой 
они не выскажутъ" — всЬмъ стало ясно, чтб предстоитъ обществу, 
пережившему великую револющю. Не менЪе ясно было все и совре- 
менникамъ Фридриха Великаго, сказавшаго: „свобода газетъ не 
должна быть стесняема, если хотятъ, чтобы онЪ были интересны*... 
Да иначе и не можетъ быть. Реакцюнное начало всякой политики 
всегда особенно глубоко гнездится въ борьбЪ правительствъ съ сво- 
бодой человЪческаго духа и общественныхъ силъ. 

Съ другой стороны, врядъ-ли какой-нибудь отдЪлъ литературы 
по изучен!ю нашего прошлаго такъ бЪденъ и блЪденъ, какъ исторЫ 
цензуры. Работъ же, въ которыхъ каждая болЪе или менЪе суще- 
ственная перемена въ системе и строЪ цензурнаго досмотра приво- 
дилась бы въ связь съ услов1ями и явлешями предшествующей или 
современной ей общественной или государственной жизни, въ кото- 
рыхъ бы вскрывалась причинность этихъ измЪненш и моментовъ— 
у насъ еще меньше. 

Связывая все сказанное съ быстро растущимъ въ обществе инте- 
ресомъ къ своему прошлому, нельзя не надеяться, что и изучеше 
истор!и цензуры станетъ, наконецъ, прямою потребностью каждаго, 
желающаго имЪть отчетливое представлеше о своей литературе. 

Эта именно надежда побудила меня стремиться заполнить 
частично хоть некоторые пробелы въ исторш давнишняго спут- 
ника русской литературы, насколько она находится въ связи съ 
истор1ей русской общественной мысли. 

ВсЬ предлагаемые вниманш читателя очерки были напечатаны 
сначала въ двухъ журналахъ за 1903 годъ, но, особенно три пер- 



хш 

вые, въ гораздо бол*Ье сокращенномъ и менЪе обработанномъ 
вид*Ь *). 

Какъ заметить читатель, я занимаюсь исключительно истор1ей, 
такъ сказать, литературной цензуры, оставляя въ стороне театръ, 
технику книгопечатнаго дЪла, какъ-то: надзоръ за типограф1ями и 
т. п., и книжную торговлю. ВсЬ эти, менЪе правда интересныя, 
области представляютъ предметъ особыхъ изслЪдованш, которыхъ 
мы еще не имЪемъ. 

Въ заключеше я считаю своимъ долгомъ принести искреннюю 
благодарность: И. А. Бычкову, П. И. Вейнбергу, П. Я. Дашкову, 
Н. А. Лейкину, Н. М. Лисовскому, А. К. Нестерову, В. И. Семев- 
скому и Вс. И. Срезневскому за ихъ помощь мн*Ь въ пользованш 
р-Ьдкими матер1алами или портретами, позволившими предпринять 
болЬе или менЪе широкое изсл , Ьдован1е и иллюстращю взятыхъ 
мною темъ. 

Мих. Лсмке. 



*) Первый — №№ 6, 7, 8 „М1ра Божьяго", второй — №№ 1 и 2 „Рус. Богатства', трет1й — 
№№ 3 и 4 „Р. Б.«, четвертый-]* 10 „Р. Б. в 



ЭПОХА ОБЛИЧИТЕЛЬНАГО ШАРА. 



Эпоха обличительнаго жара. 

(1857—1864 гг.). 



„Каррикатуры нъ-гъ... кромъ' той, кото- 
рую представляетъ сама действительность". 

Салтыкооъ. 

«Литература наша началась сатирою, 
продолжалась сатирою и до сихъ поръ 
стоить на сатире и, между гЬиъ, все-таки, 
не сдълалась еще существеннымъ эле- 
ментомъ народной жизни, не составляешь 
серьезной необходимости для общества, а 
продолжаетъ быть для публики чтзмъ-то 
постороннимъ, роскошью, забавою, а ни- 
какъ не дъломъ". 

Добролюбов. 

Задача настоящаго лзслЪдошшя — осв'Ьщеше, по возможности всестороннее, 
одного взъ перюдовъ жизни русской сатирической журналистики, съ конца 50-хъ 
и до половины 60-хъ годовъ мннувшаго столЪт1я; перюда, по общимъ, вполне 
основательннмъ отзывамъ, наиболее выдающагосл изъ неблестящаго вообще су- 
ществования русской сатирической литературы, развитш которой не особенно со- 
действую™ услов1я, регулирующ1я у насъ печатное выражен1е мысли. Останавли- 
ваясь лишь на разсмотрЪши указаннаго першда, я совершенно не затрагиваю во- 
проса о зарожденш и самыхъ первыхъ шагахъ русской сатирической журнали- 
стики. Этотъ вопросъ составллетъ тему особой работы, къ сожалЪшю, до сихъ 
поръ не выполненной еще во всЬхъ подробпостяхъ. Однако, имеется рядъ тру- 
довъ, которыя я кстати теперь же укажу для интересующихся вопросомъ: если 
ни одна изъ нихъ въ отдельности не представляется исчерпывающей, то въ со- 
вокупности он* все же проливаютъ на него некоторый свЪтъ 1 ). 

1 ) Аванасъеаъ, А. „КошелеюД „Поденщина 4 * и „Пустомеля" — сатиричесюе журнал» 
1760—1774 гг. и , М. 1858 г., г Русск1е сатиричесьче журналы 1710—1774 гг.", М. 1859 г., „Са- 
тнричесюя издашя девяностыхъ годовъ*— „Моск. Въд." 18Г)бг., Л»Л?ЬО. 83, 84; Бородину С. 
«Русская журналистика въ конп/Ъ XVIII ст. и — ..Наблюд.* 1801 г.. 111; Добрстбоеъ, II. .Рус- 
ская сатира екатерининскаго времени 4 *— „Сборы, соч.*, т. I; Горооечми, Д. „Зарождеше кар- 
рикатуры въ Россш* — „Литер. Въстн. 4 * 1002 г.. VIII; :шнш. ш В. „Воспоминания* — „Ист. 
В*стн. к 1900 г. IV; .7оишпоаъ ч М. „Матер! алы для игторш русскаго просвълцешя и литера- 
туры въ концъ- XVIII в.*— „Рус. Въчггиикъ", 18Г>8 г. IV; М<>рдпвпееъ, Д. „Обличительная лите- 
ратура въ первыхъ руескихъ журпалахъ и стътнеже гласности,— „Рус Слово*" ^Ш г. II, III; 
Незеленовъ, А. „Н. И. Новиковъ, издатель журналоы. 1700—85 гг. 4 " Спб. 1875 г.; Иекарапи, II. 
„Матер1алы для исторш журнальной и литературной деятельности Екатерины П. „Зап. ака- 
демии наукъ" 1Ь63 г. III; 11ынин\ А. „Истор'ш русской литературы", IV: Ршм-ми, Д. Д1о- 
дробныЙ словарь руескихъ гравированныхъ нортретоиъ", Спб. 1^80 г. II; Солнцем, К ч Вся- 
кая Всячина" и „Спектаторъ" — „Журн. Мин. Нар. Пр.* 1*1)2 г. 1; Ею же. „Смъеь\ сатк 
рнческ1й журналъ 1709 г.,— „Бнблюгрифъ" ЮЗ г. I. 

1 



Что касается богатой въ исторш русской общественности рукописной са- 
тиры и каррикатуры, то он г Ь бы заслуживали тоже очень серьезнаго изсгЬдовашя. 
Къ сожаленш, к рпоп можно утверждать, что съ нашимъ русскимъ отношешемъ 
къ рукописяжъ эта работа стала уже почти невозможною. 



Полоса „патр1отичесваго* творчества. Диссонансъ, внесенный Хохявовыхъ. Это не 
нзмЪняетъ настроен!я массы. Муза О. X. Достоевскаго. Пророчество Тютчова. 

Сатира, это — обличеше неправды жизни, негодоваше, борьба; сатирическая 
журналистика — непрерывное ихъ выражеше. Для рождешя сатиры необходимо: со- 
знаше неудовлетворенности окружающпмъ или его отдельными элементами, же- 
лаше побороть общепринятые предразсудки, разстаться съ. отрицательными сто- 
ронами индивидуальной, общественной и политической жизни и, наконецъ, — 
здравый взглядъ на вещи, какъ бы посл'Ьдшя ни были близки и дороги отдельной 
личности или целому обществу. Ясно, что сатира поэтому есть, прежде всего, 
принадлежность выдающихся надъ общимъ уровнемъ людей и эяохъ, отличающихся 
напряжешемъ страсти къ анализу и самопознашю. Рядовые, дюжинные люди, не 
различаютъ лжи и искусственности своей жизни; эпоха мрачнаго самодовольства — 
не почва для осмЪяшя окружающаго. Эти соображешя, подтверждающаяся и вы- 
веденный истор1ей, прюбрЪтяютъ безусловную достоверность, если къ тому же при- 
нять во внимаше, что сатирикъ не есть творецъ новыхъ идей, а только — свое- 
образный ихъ выразитель, популяризаторъ, проводникъ въ массу. Следовательно, 
сатирическая журналистика сама по себ* — уже доказательство наличности опре- 
д'Ьленныхъ идеаловъ въ рядахъ передовыхъ представителей даннаго общества. 

Каждому перюду осмеяшя, осуждемя, предшествовалъ другой, противопо- 
ложный, и ч'Ьмъ второй былъ продолжительнее и нелЬнее, т/Ьмъ первый — резче 
и ярче. Да это и не могло быть иначе: по дереву и тоаоръ, по броне и пушка. 
И для того, чтобы лучше и глубже усвоить значеше и роль сатиры въ известный 
моментъ, безусловно необходимо хорошо ознакомиться съ породившими ея усло- 
виями предшествующаго норюда. Безъ этого сама сатира будетъ понята только 
вполовину. 

Я не берусь представить здесь читателю полную картину мрачнаго, темпаго 
и до боли тяжелаго першда нашей исторш 1848 — 55 годовъ — ;»то сделано уже 
другими, более меня сведущими людьми, — я набросаю лишь несколько штри- 
ховъ, которые помогутъ лучше вспомнить пережитое русскимъ общоствомъ восьми- 
лет1е *). А такъ какъ переломъ начался после неудачнаго исхода восточной войны 
1853 — 56 гг., въ которую Рошя вступала съ гордо поднятой головой, съ 
едва выдержи ваемымъ ушами барабаннымъ боемь, а выходила — съ заунывно 
плачущимъ зовомъ отступлешя, — то мне кажется безусловно иптереспымъ оста- 
новиться сначала на этихъ двухъ моментахъ, дающих ь ключь ко всему даль- 
нейшему. 

По свидетельству современнаго историка, Рошя вступала въ войну съ «м- 
знашемъ своей силы: „Рошя занимаетъ важное место, иасъ уважаю гъ и боятся и , 

1 ) Ч-Ьмъ оно было для русской литературы, читатель узнаетъ изъ помЬщеннаго ниже 
очерка: „Эпоха цензурнаго террора*. 
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воть выражеше чувствъ большинства 1 ). Нер'Ьшительныя д*йств1я въ начал* 
кипами создаютъ недовольство; по словамъ С. Т. Аксакова, оборонительная 
война вызывала „оскорблеше, негодоваше всей Москвы, следовательно, всей Рос- 
€Ш *). Хорошей иллюстращей тогдашняго настроен1Я большинства русскаго 
общества служить первое стихотвореше 6. Н. Глинки „Ура"! — открывшее на 
два года неизсякаемый потокъ „патршти ческой а музы. 

Ура!.. На трехъ ударимъ разомъ! 
Недаромъ же трехгранный штыкъ! 
Ура отгрянетъ надъ Кавказомъ, 
Въ Европу грянетъ-тотъ же кликъ! 



И двадцать шло на насъ народовъ, 
Но Русь управилась съ гостьми: 
Ихъ кровь замыла сл*Ьдъ походовъ; 
Поля бЪлЪлись ихъ костьми. 



Тогда спасали мы родную 
Страну и честь, и ЦарскШ тронъ; 
Тогда о нашу грудь* стальную 
Расшибся самъ Наполеонъ!.. 



Теперь же вздрогни, вся природа! 
Во сн*Ь не снилось никому: 
Два христ1анск1е народа 
На насъ грозятся за чалму!! 



Но годъ двенадцатый не сказки, 
И Западъ видЬлъ не во сн*, 
Какъ двадцати народовъ каски 
Валялпся въ Бородине. 



II видЬлъ, что за всЬ лишенъя, 
Пришли съ Царемъ пощады мы-жъ, 
И бЪлымъ знаменемъ прощенья 
Прикрыли трепетный Парижъ. 



II вид'Ьлъ, что коня стенного 
На Сену нить водилъ калмыкъ, 
И въ Тюльери у часового 
(Чя.ть, какъ дома, русскШ штыкъ!.. 



! ) С. Соловъевъ, „Записки". „Рус. В*ЬстнЛ 1896 г. V, 127. 
*) Н. Ларсуковъ, „Жизнь и труды М. П. Погодина", XIII, 30. 



Но засоривъ поля картечью, 
Въ Париж* Русеюй мирно жил!>, 
И бойкою французской р*чью 
Да Руескимъ золотого сорилъ. 



И поел*, на Москв* сожженной 
И надъ нетронутой Невой, 
Ник*мъ, нигд* не оскорбленный 
Французъ съ бритаицемъ былъ, какъ свой. 



Но что-жъ? .Ча хл*бъ-еоль и за дружбу 
Предавъ символ?, нашъ за коранъ, 
Вы къ туркам?» поступили въ службу 
И отступились хриспанъ!! 



Что-жъ скажетъ л*тониеь пред!, ев*томъ 
Про нечестивый вашъ союзъ? 
Британец?» въ едЪлк* съ Магометомъ, 
И — стыдъ! отурчился французъ!! 



По, в1.рьте, ваши вгЬ мытарства, 
Расчгтъ и кычгтъ — все мечта! 
Вам?» русскаго ш» сдвинуть царства: 
Оно съ Христом?» и за Христа! *) 



Изданное въ брошюр*, „Ура", очень быстро разошлось въ 9,000 экзем- 
пдярахъ, изъ нихъ половина въ Петербург*. Если принять во внимаше тогдашнее 
состояше книжной торговли и десятитысячный тиражъ „Северной Пчелы" — въ 
этомъ нельзя не вид*ть широкаго общественнаго сочувшия и солидарности съ 
авторомъ. 

„Лавочники, харчевники, саечники и цирюльни были самыми ревностными 
покупателями. Зат*мъ пошли требован.я (черезъ почту) изъ городовъ. Собранную 
за издаше сумму я — писалъ Глинка Гречу — уже отправилъ военному министру 
и получилъ въ отв*тъ высочайшую благодарность его пмператорскаго величе- 
ства" 2 ). 

Правительство понимало служебное, практическое значеше такой поэзш и 
потому вполн* ее поощряло. Вскор* въ той же „Северной Пчел*" появляется 
стихотворен1е неизв*стнаго автора, очень быстро обошедшее всю Россш и до сихъ 
поръ памятное. 



у ) „Северная Пчела* 1854 г., Лё 2. 

1) Д. Усовъ, „Изъ моихъ воспоминаний", ,Истор. В*етникъ* 1882 г., И, 340. 



На нынешнюю войну. 

Вотъ въ воииственномъ азарте, 
Воевода Нальмеретонъ 
Поражаетъ Русь на каргЬ 
Указательньшъ ш>ргтомъ. 
Вдохновонъ его отвагой 
И французъ за нимъ туда жъ 
Машетъ дядюшкиной шпагой 
И кричитъ: А11опя, соига^е! 
Полно, братцы, на сэгЬхъ свиту 
Не останьтесь въ дуракахъ. 
Мы вндалн шпагу эту 
И не въ этакихъ рукахъ. 
Если дядюшка бесславно 
Изъ Руси вернулся вспять, 
Такъ племяннику подавно 
И вдали не сдобровать. 
Альбюнъ — статья иная — 
Онъ еще не раскусилъ, 
Что за машина такая 
Наша Русь и въ сколько силъ. 
То-то будетъ удивленье 
Для ирактическихъ головъ, 
Какъ высокое давленье 
Имъ покажутъ безъ иаровъ! 
Инайте-жъ, машина готова, 
Иудетъ действовать какъ встарь, 
Ь> двигаютъ три слова: 
Богъ, да родина, да Царь! ! ) 

Редакшя получила рукопись этого стихотворешя при следующей бумаг* отъ 
министра императорскаго двора: „Министръ императорскаго двора, препровождая 
при семъ въ редакщю „Северной Пчелы* стихи, объявляетъ, что государю импе- 
ратору угодно, чтобы оные были напечатаны въ означенной газет* " 2 ). 

По словамъ Усова, „ Северная Пчела и , поел* "этихъ двухъ образцовъ, стала 
получать массу стиховъ аналогичная содержашя; изъ ннхъ мнопе, конечно, были 
лишены всякаго размера и смысла. И, действительно, весь 1854 годъ, особенно 
въ первую половину, почти н4тъ номера газеты безъ „патрютической" музы. 
Тутъ и Орестъ Миллеръ, и П. Каратыгинъ, и в. Глинка, и кн. II. А. Вяземшй, и 
Бенедиктовъ и Рафаилъ Зотовъ и „ученпкъ У1-го класса пензенскаго дворянскаго 
института Бвграфъ Масловъ", и очень мнопе друпе. Проза, повидимому, не счи- 
талась формой, соответствующей такому содержанш, и если и попадаются прозаи- 
чески произведена, то они гораздо бл'Ьдн'Ье. Не отставали, разумеется, п друпя 
газеты, наприм*ръ, „Московсшя Ведомости и , въ которыхъ писали стихи М. Ста- 
ховичъ, К. Аксаковъ, 6. Миллеръ, Я. Полоном К, кн. ВязелскШ и пр. 

*) щ Семерная Пчела*, 1854 г., Л» 37. 
*) П. Усоеъ, н. с, 350. 
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Передъ цензурой вставалъ очень серьезный вопросы насколько допустимы 
теперь критика и прямое порицаше европейскихъ дворовъ, строго преследуемым 
во всЬхъ другихъ случаяхъ? Министръ просв4щетя, А. С* Норовъ, счелъ необ- 
ходимый войти по этому поводу съ всеподданнЪйшимъ докладом?», въ которомъ, 
указывая на представлеше въ цензуру „ множества различныхъ сочинешй, въ проз* 
и стихахъ, съ изъяснешемъ патрютическихъ чувствован^* и находя въ нихъ 
«троякое направлеше умовъ: глубокую преданность престолу и вир*, чувство 
нащональной гордости, готовое на всякую борьбу съ врагами и пожертвовашя, 
и порывы негодовашя противъ посягательствъ чуждыхъ народовъ на велячле и 
благоденств1е Россш", — „повергалъ на высочайшее разрйшеше, до какихъ пре- 
д'Ьловъ можетъ быть допущено изъяснеше подобныхъ чувствовашйГ Императоръ 
Николай I, 8 февраля повел'Ьлъ разрешить ^безпрепятственное печаташе выше- 
мзложенныхъ сочинешй съ т*мъ только, чтобы въ нихъ не заключалось брани*. 
Эта резолющя, вн* общаго порядка, была немедленно сообщена не только всЬмъ 
цензурнымъ комитетамъ, но и губернаторам^ исправникамъ и т. д. '). 

Русскому обществу предоставлялась свобода въ пред*лахъ опред4леннаго 
пастроешя, п оно не преминуло ею воспользоваться... Насколько напряжено было 
такое ({иазЬпатрютическое настроеше, можно судить по неудач*, постигшей въ 
широкихъ кругахъ известные стихи А. С. Хомякова: „Россш". 



Тебя нризвалъ на брань святую, 
Тебя Господь нашъ полюби л ъ, 
ТебЪ далъ силу роковую, 
Да сокрушишь ты волю злую 
(ЛтЬпыхъ, безумныхъ, буйныхъ силъ. 

Вставай, страна моя родная, 
На братьевъ! Г>огъ тебя зоветъ 
Чрезъ волны пгЬвнаго Дуная — 
Туда, гд1> землю огибая, 
Шумятъ струи эгейскпхъ водъ. 

Но помни: быть орудьемъ Бога 
Земнымъ созданьямъ тяжело; 
Своихъ рабовъ Онъ судить строго, - 
А на тебя, увы! какъ много 
ГрЪховъ ужасныхъ налегло! 

]*ъ судахъ черна неправдой черной 
И игомъ рабства клеймена; 
Безбожной лести, лжи -тлетворной, 
II л'Ьни мертвой и позорной, 
И всякой мерзости полна! 



*) „Цензурный двла, переданный министерствомъ народнаго просв^щешл Импера- 
торской публичной 6ибл10тек1з въ 1892 г. и хранящаяся тамъ въ рукописномъ отд*ленш в , 
№ 1, стр. 760-762. ,Рус. Старина \ 1886 г., XI, 608. 



О, недостойная избранья* 
Ты избрана! СкорМ омой 
Себя водою покаянья, 
Да громъ двойного наказанья 
Не грянетъ надъ твоей главой! 

Съ душой коленопреклоненной, 
Съ главой, лежащею въ пыли, 
Молись молитвою смиренной 
И раны совести растленной 
Елеемъ плача исцели! 

И встань потомъ, в-Ьрна призванью, 
И бросься въ пылъ кровавыхъ сЬчъ! 
Борись за братьевъ крепкой бранью, 
Держи стягъ БожШ крепкой дланью, 
Рази мечомъ — то БожШ мечъ! 1 ) 

ОблегЬвпие въ рукописи всю Россш, стихи эти были приняты крайне враж- 
дебно, а московски генералъ-губернаторъ, гр. Закревшй, требовалъ отъ автора 
объяснен^, такъ какъ получилъ соответствующее предписаше изъ Петербурга... 
Не хогЬли и слышать о какихъ бы то ни было прорЪхахъ и недочетахъ, а дыръ 
и серьезныхъ язвъ не хотели даже и подозревать... 

Любопытно, что 0. М. Достоевшй написалъ, въ ма* 1854 г., стихотво- 
реше: „На европейсшя событ1я въ 1854 году", напечатанное, правда, гораздо 
позже. Приведу первую и последнюю строфы: 

„Съ чего взялась всесветная б4да? 
Кто виноватъ, кто первый начинаетъ? 
Народъ вы умный, всякой это знаетъ, 
Да славушка пошла объ васъ худа! 
Ужъ лучше бы въ пошЬ дома жить, 
Да справиться съ домашними делами! 
Видь, кажется, намъ нечего делить, 
И мйста много всЬмъ подъ небесами. 
Къ тому жь и то, коль все ужъ поминать: 
СмЪшно Французамъ Русскаго пугать! 



„Мечъ Гедеоновъ въ помощь ушетеннымъ, 

И во Израиль сильный Суд1я! 

То Царь, Тобой, Всевышшй, сохраненный, 

Иомазанникъ десницы Твоей! 

ГдЬ два иль три для Господа готовы, 

Господь межъ нихъ, какъ Самъ намъ обЪщалъ. 

Насъ миллюны ждутъ Царева слова 

И, наконецъ, Твой часъ, Господь, насталъГ 

^вучитъ труба, шумитъ орелъ двуглавый, 

И на Царьградъ несется величаво!" 2 ). 



') „Стихотворешя". М, 1868 г., 123—124. 
3 ) „Гражданине, 1883 г., № 1. 
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Для того, чтобы современный читатель могъ представить себЪ вполн* струю 
„патриотической" поэзш, могъ видЬть, до чего она спускалась, ради угождемя 
вкусамъ толпы, приведу „Солдатскую п4сню*, сочиненную для „Северной Пчелы" 
какимъ-то Малышевыиъ: 

Вотъ французъ у турка въ служб*, 
Англичанинъ съ ними въ дружбЪ, 
Покумились, знать. 

Времена настали тяжки, 
Два союзника въ пристяжки, 

А султанъ въ корню. 

И кричать, что Русь погибла! 
А на д1;л* смотришь — рыло 

У самихъ въ крови. 

Вотъ „Ненпръ* иодъ парусами 
Сталъ надъ финскими водами. 
Все погоды ждетъ. 



Вамъ друзья французы! Враки — 
Кинь лишь кость, то, какъ собаки, 
Нагрызетесь вы. 



Съ вами зависть, зло, кипенье, 
Съ нами нЪра и смиренье, 

Съ нами правда, Богъ! 1 ) 

Не насмЪшка-ли зд*сь и со „смиреньемъ", котораго во всей подобной поэзш 
не было даже и сл*да?.. 

Брошюра 6. Глинки, несомненно, не была единственною: за нею тоже слЪ- 
довалъ ц*лый рядъ брошюръ и книжекъ вполне однороднаго содержашя. Въ 
моемъ распоряжеши находится довольно полная коллекщя такихъ изданШ за 1854 
и 1855 года, предоставленная однимъ изъ ихъ авторовъ. Нервымъ высту- 
пившимъ на это поприще всл*дъ за Глинкой былъ н-Ьк1й Петръ Татариновъ, 
из давний за два года около десяти брошюръ „патрштическаго" содержайя. Первая 
его проба — „Война съ Турщей", помечена цензурою 9-го марта 1854 года. 
Какъ и вс* ей подобныя издашя, она не бол^е 16-ти страничекъ. Второе свое со- 
гнете — „РусскШ патрштъ, или война съ турками и англо-французами", Тата- 
риновъ продалъ, какъ и вс* остальныя, А. Г. Черноглазову, брату сенатора 
В. Г. Черноглазова. Изъ другихъ авторовъ назову Н. Р. Щиглева, Н. Смир- 
нова, А. К. Нестерова, К. Козлова. В Пр4снова, Г. ведорова и А. Попова. 

Уже самыя назвашя такихъ сочянешй предназначены были служить приманкой 
для широкой публики; наирим'Ьръ: „Непиръ у Кронштадта, пли 1>халъ — да не 

! ) „Северная Пчела" 1854 г., Да 162. 



дсЬхалъ", Дй да англичане! или Соловецки монастырь", „ Англичане и съ 
русскимъ п*тухомъ не сладили, или бухта Колинги 18-го шня 1854 года*, 
„Донесете адмирала Непира о победи его надъ тремя чухонскими лодками % 
„Одинъ на троихъ, или Джонъ-Буль, Роберъ-Макеръ и Абдулъ-Ага противъ 
Силы Богатырева , „Торжество Непира, или победа надъ салакушкой и вой 
чухонца* , „Ай да Абдулъ! всЬхъ въ Париж* обманулъ, или донесете татарина 
Людовику-Наполеону о взятш Севастополя", „Разсказъ чухонской кошки, бывшей 
въ пл*ну у англичанъ л*томъ 1854 года*, ек... 

Если дать нисколько выдержекъ изъ наиболее характерныхъ брошюръ, то 
содержаше ихъ станетъ совершенно ясно. 

Вотъ ихъ доминирующе мотивы: 

„Поправит ве-Ь нрава, султанъ теперь смирился! 
Встречайте нашу рать!. И самый алкоранъ 
Тебя ужъ не спасетъ. Нредъ нами покорися; 
Въ побЪдахъ не одинъ примЪръ Россией данъ!" 

„Одумайтесь, враги! — вамъ трудно съ нами драться. 
А гордый Цареградъ... свершится что съ тобой? 
Предъ мощью Русскаго врази да расточатся, 
И ярче прежняго ;мблещетъ крестъ святой!" 



„И врагъ узнаетъ, — 
НобЪждаетъ 

Ихъ русски! строй!" 



„Какъ будто мы того боимся? 
Пускай они на насъ идутъ! 
Мы дружно встрЪтимъ нхъ, — сразимся. 
Тогда и имъ и вамъ — канутъ!" 



„Разъ хвативъ не въ миру джину, 

Воевода Иальмерстонъ 

Впалъ въ великую кручину, — 

Легъ, засну лъ — и видитъ еонъ: 

Видитъ будто засЬдаетъ 

Онъ въ парламент* своемъ 

И преважно разсуждаетъ 

То о томъ, то о другомь". 

Дальше авторъ послйднихъ виршей рисуетъ картину зас4дав1я. въ которомъ 
нашелся изобретатель новаго способа взять Кронштадта, очень понравившагося и 
Пальмерстону, и Непиру: 

„Онъ, довольный ихъ вниманьем!», 
Выросъ чуть не на аршинъ, 
II по маленьком!» молчаньи 
Говорить такъ началъ имъ: 
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„Навязать аэростатовъ 

Къ мачтамъ нашихъ кораблей, 

Иароходовъ и фрегатовъ 

И потомъ эксадр* всей — 
„Съ якорей въ минуту снявшись 
.. I И поправивши снарядъ, 

Къ верху птицею поднявшись — , 
Опуститься на Кронштадтъ! 

„ВсЬ тутъ громко закричали: . 

Брабо! Фора! молодецъ!.. 

Какъ Кронштадтъ взять мы не знали, 

Онъ сказа лъ йамъ, онъ мудрещЛ" 

А вотъ отрнвокъ изъ „Донесешя" Непира, взявшаго въ пл*нъ чухоншя 
лодки: 

„Гроши тотчасъ разделили 

На матросовъ всЬхъ вполн*. 

Серебро-жъ препроводили, 

Съ частью добычи, ко мнЪ... 

И объ томъ уведомляя 

Изъ далекихъ русскихъ странъ, 

Къ вамъ полтинникъ посылаю, — 

Призъ — достойный англпчанъ, 

И прибавлю, что отньигЬ 

Будемъ брать мы всЬмъ, что есть, 

Счаетья-ил» н1>тъ когда въ полтин*, 

Такъ и гривенникъ намъ въ честь". 

По разсказамъ г. Нестерова, одного изъ усердныхъ авторовъ этой литера- 
туры, последняя, несмотря на дороговизну ц*нъ — обыкновенная стоимость листовой 
брошюрки 15 — 20 коп. серебромъ — шла въ продаж* очень и очень бойко. По- 
лучить 100 — 150 руб. чистаго было д*ломъ вполн* обыкновенными И прода- 
вались эти сочинешя не только въ Петербург* и Москв*, но везд*, гд* суще- 
ствовала книжная торговля... 

Очень интересное свидетельство находимъ въ „ Дневник* " Никитенка подъ 
27 октября 1854 года: „Кстати о поэтахъ. Между ними теперь вообще въ 
мод* патрютичеше стихи. Въ этомъ, конечно, ничего предосудительнаго. Но б*да 
въ томъ, что вс* эти признанные и непризнанные поэты — особенно посл*дше — 
вдохновляются не столько д*йствительнымъ патрштизмомъ, сколько вождел*шяжи 
къ перстнямъ, табакеркамъ и т. д. Стихи подносятся министру, въ надежд*, что 
быопця въ нихъ черезъ край в*рноподданничешя изл1ятя будутъ повергнуты къ 
стопамъ монарха и принесу тъ желаемые плоды. Не разъ ужъ ставили они въ 
затруднеше добраго Авраама Сергеевича. Легко поддающейся первому впечатл*- 
шю, онъ еще на дняхъ взялся представить таш стихи — одни изъ лучшихъ, госу- 
дарю, а теперь не знаетъ, какъ отъ этого отверт*ться" 1 ). 

Такъ проходилъ 1854 годъ. 

Предчувств1е чего-то недобраго если и было, то только у очень немногигь 
современниковъ. Громадное большинство не различало еще первыхъ призраковъ 

О ,Рус Старина", 1890 г., V, 284. 
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грядущаго отмщешя за русское ровно ни на чемъ не основанное самодовольство; 
оно все еще было уверено въ крепости сковнвавшаго его организма. Какнмъ зате- 
рянннмъ звукомъ въ шум* криковъ: 

„Громъ победы раздавайся! 
Весел ися храбрый россъ! и 

прозвучала нотка предчувств1я б*ды, пропитая хорошо знавшимъ положеше д*лъ Тют- 
чевымъ *). Онъ написалъ стйхотвореше: „На новый 1855 годъ", гд4 говорилъ о 
наступавшей годин*: 

Не просто будетъ онъ воитель, 
Но исполнитель Бозкьихъ каръ, — 
Онъ совершить, какъ позднШ мститель, 
Давно задуманный ударъ. 

Для битвъ онъ посланъ и расправы, 
Съ собой несетъ онъ два меча: 
Одинъ — сражешй мечъ кровавей, 
Другой — сЬкнра палача. 

Но на кого?.. Одна-ли выя, 
Народъ-ли ц-Ьлый обреченъ?.. 
Слова не ясны роковыя 
II смутенъ замогильный стонъ 2 ). 

Одиноко прозвучалъ этотъ голосъ; только потомъ въ немъ увидали проро- 
чество... Масса оглушала себя у в*решями успеха, „ Северная Пчела и и „Московшя 
Ведомости*' гипнотизировали ее славослов1еиъ, „патрштичешя* брошюры расходи- 
лись въ десяткахъ и сотняхъ тысячъ экземпляровъ. Твердо верилось, что 

Крамольный заиадъ намъ не страшенъ 
И флоты грозные враговъ... 
Съ севастопольскихъ твердыхъ башенъ, 
Съ гранитныхъ скалъ, изъ бездны рвовъ, 
Какъ бы перуны съ облаковъ, 
Васъ встретить бомбы и картечи, 
Ряды воинггвенныхъ полковъ... 
Среди кровавой грозной еЬчи 
Мужаемъ мы и крЪпнемъ вновь 8 ). 



На помощь поэтамъ п проааикамъ приходить нарринат/рпстъ. Первые признаки бодЪе 
широкой водиы недовольства овружающимъ. 

Когда, по т*мъ или другимъ обстоятельствамъ, слово нуждается въ вы- 
пуклости, яркости и образности, приб*гаютъ за помощью къ художнику; смотря 
по надобности и настроенш, это — то жанристъ, то портретистъ, то каррикату- 
ристъ. Въ 1855 году обратились къ последнему. Обращеше было, разумеется, 

х ) Поэтъ занималъ сравнительно видное м'бсто въ министерстве иностранныхъ дъ\лъ. 
1 ) „Стихотворения", М. 1868 г., 166—107. 
3 ) Изъ одной брошюры 1855 года. 
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безмолвное; его формулировало наетроеше большинства. Большинство это требовало 
усилешя впечатлйнШ, жаждало осм-Ьяшя враговъ „въ натур*". Въ подобныхъ 
случаяхъ за спросомъ всегда сл*дуетъ предложеше. 

Въ 1855 году уже довольно известный каррнкатуристъ Н. А. Степановъ 
выпускаетъ альбомы „Каррикатуръ", сплошь посвященные собьтямъ восточной 
войны, особенно же Наполеону III и Пальмерстону. 

Издатолемъ альбома бнлъ А. Беггровъ. Въ течеюе года вышли три выпуска, 
по десять листовъ каждый. Самая ранняя цензурная дата — 10-ое марта, самая 
поздняя — 30-ое апр-Ьля. Исполнеше рисунка и его композита были гораздо выше 
„патрютической" ноэзш; въ каррикатурахъ былъ не только квасной патрютизмъ, 
но и остроум'ю и даже частично верный взглядъ на вещи. Крон* того, въ нихъ 
не била такимъ ключомъ самоуверенность, бахвальство же почти отсутствовало. 

Наприм'Ьръ, что касается Наполеона III, то Степановъ хорошо понялъ 
личность этого авантюриста и довольно м4тко отмЪтилъ его наиболее слабыя сто- 
роны. Кстати, именно эти каррикатуры должны считаться наиболее удачными, 
имеющими значеше и не только въ Россш. 

Воспроизвожу три иэъ н»хъ. 




— „Французы!.. Пмпср1Я есть миръ, а подтнсрждеше -.пой истины... позади васъ... До 
свиданья! 

— ,Да. злравггкуетъ 11аиолеопъ! ь 
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Какъ изобрели Наполеона 111. 




, /$* '■; 



— „Полагаю, что въ этомъ ввд'в и онъ будетъ страшенъ". 



Доставалось не мало и Непиру, п французски» и англШскимъ генераламъ 
(Сенъ-Арью, Раглану), словомъ, остроум1е каррикатуриста нашло обильную пищу. 
Публика приняла „Каррикатуры" очень сочувственно, и, несмотря на стоимость 
9 руб. за три выпуска, раскупала ихъ бойко. Теперь он*, разумеется, представ- 
ляютъ библюграфическую редкость. 

Не могу при этомъ не заметить, что каррикатуры того времени были вообще 
лишены своеобразной пикантности, которую публика въ изобилш находила въ бро- 
шюрахъ и частью въ газетахъ, просто въ силу высочайшаго повел'Ьшя отъ 30 де- 
кабря 1854 года, даннаго именно для каррикатуръ, т. -е. произведенШ, могущихъ 
им*ть распространено и вн* пред4ловъ Россш. Европейскому обществу и его не- 
тербургекпмъ представителямъ не хогЬли обнаруживать всего прилива народныхъ 
страстей... Повелите гласило: „каррикатуры политическая содержашя, направ- 
ленный противъ враждебныхъ намъ государствъ и пародовъ, допускать къ печати 
въ такомъ только случа*, если он'Ь представляютъ смешную сторону предмета, 
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съ соблюдешежъ прилич1я, и не заключаютъ въ надписяхъ брани* 1 ). Исполните 
этого постановлешя было гарантировано, конечно, уже самымъ фактомъ сущеетво- 
вашя, такъ называемаго, бутурлинскаго комитета — верховнаго литературнаго су- 
дилища съ точки зр4н1я цензуры. 

Сказаннаго выше, думаю, достаточно для составлешя яснаго понят'м о на- 
строенш русскаго общества, по крайней м*р4 его огромнаго большинства, въ те- 




— „Что за разумный ребенокъ! И забаны-то у него не д-бтсюя. Посмотрите, в*бдь 
это онъ въ Крымъ загвялъ -ехать... Каком проказникъ!" 



чеше 1854 и первой половины слЬдующаго года. Короче— это было заверимте 
перюда самообожашя. Меньшинство... Но что такое было меньшинство въ раз- 
сматриваемую историческую эпоху?.. Им'Ьло-ли оно право и возможность высказать 
вслухъ т* мысли и чувства, которыя нотомъ стали азбукой? ХогЬлъ ли кто- 
нибудь въ масс* слушать этихъ недовольныхъ людей?.. 

А они были, были даже въ рядахъ армш, некоторые представители которой 
воочт убедились въ полной изношенности старой военной машины. Зд4сь уместно на- 

М „Сборникъ постановлений н распоряжений по цешн-р'в съ 1720 по 1862 годъ", Спб. 
1862 г., 2И9-ЗШ. 
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помнить известную „Севастопольскую п*сню", сложенную группой офицеровъ, 
собиравшихся по вечерамъ у начальйика штаба артиллерш, Крыжановсваго; въ 
числЬ ихъ былъ и штабсъ-Еапитанъ графъ Левъ Ниволаевичъ Толстой, которому 
принадлежи тъ несколько куплетовъ. 



(Ыз) 



(Ыз) 



Какъ четвертаго числа 1 ) 
Насъ нелегкая несла 

Горы обирать! (Ыз) 
Баронъ Вревсшй-генералъ, 
Къ Горчакову приставалъ, 

Когда подъ шафе: (Ыз) 
„Князь возьми ты эту гору, 
Не входи со мною въ ссору 

Не то донесу!" (Ыв) 
Собирались на советы 
ВсЬ болышя эполеты, 

Даже плацъ-Бекокъ!.. (Ыз) 
Нолиццейстеръ пдацъ-Бекокъ 
Никакъ выдумать не могь, 

Что ему сказать!.. (Ыз) 
Долго думали-гадали, 
Топографы все писали 

На болыпомъ листу!., 
Гладко писано въ бумаге, 
Да забыли про овраги, 

А по нимъ ходить!.. 
ВьгЬзжали князья-графы 
И за ними топографы, 

На большой редутъ!.. (Ыз) 
Князь сказалъ: „ступай, Липранди! и 
А Липранди: „нЪтъ-съ, ат&нде, 

Молвилъ, — не пой^у!.. (Ыз) 
„Туда умнаго не надо; 
Ты пошли туда Реада, 

А я посмотрю!.. 44 (Ыз) 
Глядь, Роадъ возьми да съ просту 
И повелъ насъ прямо къ мосту, 

Ну-ка на ура!.. (Ыз) 
Мартенау умолялъ, 
Чтобъ лёзертовъ 2 ) обождалъ: 

„Штъ, ужъ пусть идутъ!.." (Ыз) 
На „ура!" мы зашумели, 
Да лезерты не посяЪли, 

Кто-то перевралъ!.. (Ыз) 
А БЪлевцевъ-енералъ 
Крепко знамя потрясалъ: 

Вовсе не къ лицу!.. (Ыз) 
На ведюхины высоты 
Насъ пришло всего три роты, 

А пошли полки!.. (Ыз) 




1 ) 4 августа 1855 г. произошло сражеше при р-Ьк-Ь Черной. 
*) Солдатское произношеше „резервовъ". 
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Наше войско небольшое, 
А француза было вцми», 

И секургт тьма!.. '(Ыа) 
/Кдали, «ыйдстъ съ гаршмона 
Намъ на выручку колонна, 

Подали гпгиалъ!.. (Ы*) 
А тамъ Сакгнъ ггиералъ 
Вп» акафисты читал!» 

Богородиц!,!.. (Ыя) 
И пришлось намъ отступать... 

Кто туда водп.гь!.. (Ыа) *). 

Будь это сочинеше исключительно одного гр. Льва Николаевича Толстого, 
какъ неправильно дуиаютъ некоторые, тогда оно, конечно, не им*ло бы того 
историческаго значешя, которое, несомненно, принадлежите этой пйсн*, какъ 
коллективному голосу; надо не забывать также, что ее п*ли въ 1ассЬ военныхъ 
кружковъ, а въ обществ* она ходила въ дееяткахъ тысячъ списковъ... 



Паден1е Севастополя. ,Патр1отвстнка" еле пудьсируетъ. Небывалый подъемъ 
обпдотвеннаго иастроен!я« Жажда протеста и обличен 1я. 

Но вотъ грянуло 2 7-ое августа 1855 года — день падешя Севастополя — 
принесшее Россш небывалый разливъ умственныхъ и политпческихъ течетй... 

Первый моментъ чувства почти всЬхъ формулировались не иначе, какъ 
словами: „какое гибельное собьте для Россш! Б4дное человечество!* 2 ) Въ 
подобныхъ же выражешяхъ, древнпмъ епштяниномъ было встречено, вероятно, и 
первое ра;ште Нила, которое приводило въ ужасъ непосредственно за нимъ сле- 
довавшими б-Ьдшнями... Но прошло некоторое время, и несчаспе, оказавшееся 
плодоноснымъ, получило надлежащее толковаше... 

До чего роковая в*Ьсть возбуждала панику, можно судить хотя бы изъ 
такой записи одного современника: 

„Ударъ былъ страшный, т4мъ бол*е, что не ожиданъ ник4мъ. ВсЪ уже 
поварили и частнымъ, п нечаетнымъ, своимъ и чужимъ объявлешямъ о недо- 
ступности Севастополя. Мпопе изъ москвичей лишились, отъ одной в*сти о взя- 
тш неодолимаго, своихъ членовъ: напрпм'Ьръ, говорятъ объ Ермолов*, что у 
него отнялись па время ногп. Я знаю одного москвича, который созвалъ, было 
къ себ* гостей на об-Ьдъ, какъ именинникъ, и когда только подано было пер- 
вое блюдо, то новый гость изъ почтамта вошелъ къ нему и при всЬхъ разска- 
залъ о наденш Севастополя. Гости не могли бол4е продолжать об^да, встали и 
черезъ минуту разошлись во-вояси" 3 ). 

Такъ выражалось настроеше большинства. Немного спустя, оно же было 

') Привожу го гписка одного изъ участниковъ этого коллективна™ п-Ьснотвор- 
чеотва. (,Рус. Стар." 1^4- г. II, 1Г1— 4г>7); есть друпе вар1ан1ы.ноонимен1;е правдоподобны 
(„Рус. Стар.- 1870 г.. II. 441-44:1 и Ш, С63-0Г4). 

-) А. Ыикнтенко, .Дневиит.*, ч Рус. Старина". 1&Ю г., VI, Гг27. 

') О. Иопянскгк, ,Дн«?вник'ь\ С.Тюрникъ 06— ва Люб. Рос. Слов.* 1 1*91 г.. 130. 
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крайне недовольно и соглайемъ на миръ. „ Драться надо, — говорили отчаянные 
патрютн, драться до последней капли крови, до посл4дняго человека " *)• 
Другой очевидецъ записываете: „На-дняхъ въ Петербурге давали трагедш 
Озерова «ДнитрШ Донской >. При стих* 

сН4тъ лучше смерть, ч*мъ миръ постыдный» 

«поднялась буря рукоплескатй"... 2 ) 

„Литература" въ вид* брошюръ, правда, прекращается, но Степановъ все 
еще продолжаете подогревать массу: снова Беггровъ издаетъ альбомъ его кар- 
рикатуръ, названный „Современный шутки", полный патриотизма и насмЪшки 
надъ побЪдителемъ. Приготовленъ къ выпуску въ свить и четвертый альбомъ 
„Каррикатуръ", но миръ заключенъ, выходки противъ бывшаго неприятеля най- 
дены неуместными, альбомъ конфискованъ 8 ). Наука „патрютистика", введен- 
ная въ циклъ другихъ наукъ безсмертнымъ Салтыковым^ начинаетъ терять 
почву, корни ея слабйютъ... 

Вотъ какъ резюмируетъ настроете передового общества наблюдательный 
Н. В. Шелгуновъ: 

„Неожиданно началась война, неожиданно палъ Севастополь. Но когда эта 
громада пала, когда оказалось, что Россм не им*ете ни денегъ, ни людей, 
чтобы продолжать борьбу, когда дв* ташя неожиданности, какъ смерть импера- 
тора Николая и павшШ Севастополь, точно два громадныхъ удара, повторились 
одинъ за другимъ, Рошя точно проснулась отъ летаргическаго сна. 

„Нравственное состоите, въ которомъ очутилась Рошя поел* этихъ гро- 
мовыхъ ударовъ, рЪдко въ исторш народовъ, а на памяти русской исторш по- 
добное положеше еще не бывало. Освобождеше Россш отъ поляковъ и смутъ въ 
1612 году, освобождеше отъ двунадесяти языковъ въ 1812 году, были, ко- 
нечно, моментами очень героическаго напряжешя и чудовищной народной энергш, 
но это были только моменты чувства и инстинкта самосохранения. Теперь было 
не то, и за свою государственную целость намъ бояться было нечего. Все могло 
бы идти въ обычномъ, установившемся порядке. Государь умеръ, на престолъ 
вступилъ его наслЪдникъ безъ потрясбшй и безпорядковъ, война кончилась, миръ 
предстоялъ достаточно почетный, все было тихо, спокойно, мирно и все могло бы 
идти опять по старому, традиционному, съ какими-нибудь небольшими починками 
и преобразованиями. Казалось бы, только радоваться и отдыхать поел* военныхъ 
трудовъ и севастопольскихъ потерь. Но въ томъ-то и д*ло, что старое ужъ не 
могло больше повториться, всЬ чувствовали, что порвался какой-то нервъ, что до- 
рога къ старому закрылась. Это былъ одинъ изъ т*хъ начинающихъ истори- 
ческие моментовъ, которые подготовляются не годами, а веками, и они такъ 
неустранимы, какъ лавины въ горахъ, какъ ливни подъ экваторомъ. Едино- 
личная воля въ такихъ случаяхъ исчезаетъ и вс*ми, сверху до низу, овлад*- 
ваетъ одинъ общШ жизненный порывъ, въ начал* инстинктивный, какъ глубоки 



1 ) Л. Никитенко, н. с, „Рус. Старина* 1 , 1890 г., VII, 133. 
«) П. Валуееъ, „Дневникъ" „Рус. Старина*, 1891 г., VI, 606. 

3 ) С. Трубачевъ, „Каррикатуристъ Н. А. Степановъ", ,Истор. В*встникъ", 1891 г., III, 
764-765, 
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вздохъ поел* летаргическаго сна, кавъ первое светлое пробуждете поел* го- 
рячьки; но зат*мъ, поел* безеознательнаго, инстинктявнаго душевнаго движетя, 
является понемногу св*тлое состояте сознашя, челов*къ приходить въ себя и 
съ новыми силами принимается за новую работу. То, что происходить съ отд*ль- 
нымъ челов*комъ, повторяется и сь народами, когда каждымъ и всЬми овлад*- 
ваеть одно и то же душевное состоите, когда каждый и вс* чувствують пере- 
ломъ, когда каждый и вс* изъ безеознательнаго, инстинктявнаго состояшя пере- 
ходятъ къ работ* мысли, когда въ каждомъ и во всЬхъ пробуждается крити- 

^ — ческая мысль, каждый и вс* начинаютъ думать. Въ томъ, что поел* Севасто- 
поля вс* очнулись, вс* стали думать и вс*ми овлад*ло критическое настроеше, 
и заключается разгадка мистическаго секрета шестидесятыхъ годовъ. Всгь — вотъ 
секреть того времени и секреть усп*ха вс*хъ реформъ. Императоръ Николай 
опирался только на государственный сов*тъ, императоръ Александръ II обратился 
къ чувствомъ встьхь, къ труду вегьхъу къ т*мъ громаднымъ творческимъ и со- 
знательнымъ силамъ, которыя хранились въ нижнемъ теченш* 1 ). 

Понятно, конечно, чтоподъ вегьми нужно понимать все мыслящее, интелли- 
гентное, рвущееся помочь разбить т* жел*зныя оковы, т* обручи, которыми 
сковывалось русское общество въ продолжеше н*сколькихъ десятил*тй. 

/ „Какъ неумолимо правосудна судьба! Бакъ жестока въ своей логик*! При- 

знаюсь — я не очень негодую на Горчакова; Севастополь палъ не случайно, не 
по его милости; я жал*ю, что не было тутъ искусн*Зшаго генерала, чтобы от- 
пять всяшй поводъ къ искажешю истины; онъ долженъ былъ пасть, чтобы яви- 

_. лось на немъ д*ло Бож1е, т. -е. облечете всей гнили правительственной системы, 

вс*хъ посл*дств1Й удушающаго принципа. Видно — еще мало жертвъ, мало по- 
зора, еще слабы уроки; нигд* сквозь окружающую насъ мглу не пробивается 
лучъ новой мысли, новаго начала! " *)• Эти слова, писанный въ середин* ок- 
тября 1855 года, еще разъ иллюстрируютъ происходившее общественное возро- 
ждеше. Въ нихъ же ясно твердое сознаше ненормальности окружавшаго строя. 
Наступило время, „когда всякШ захот*лъ думать, читать и учиться, и когда 
каждый, у кого было что-нибудь за душой, хот*лъ высказать это громко. Спав- 
шая до того времени мысль заколыхалась,, дрогнула и начала работать, порывъ 
ея былъ сильный и задачи громадный. Не о сегодняшнемъ дн* шла тутъ р*чь, 
обдумывались и р*шались судьбы будущихъ покол*н1й, будупця судьбы всей Рос- 
сш, становивпйяся въ зависимость отъ того или другого разр*шен1Я реформъ". 
Словомъ, начинался первый изъ „шестидесятыхъ годовъ а , наступалъ тотъ 

I славный перюдъ русской общественности, которымъ наше общество, гордое 

колоссальными результатами своей непродолжительной, но сколько-нибудь за- 
м*тной свободы, въ прав* бросить въ лицо каждому, кто бы вздумалъ отрицать 

I его зр*лость и гигантскую силу. А таш господа были и есть... Рошя стояла 

| паканун* той эпохи, которую не иначе, какъ съ благов*йнымъ уважешемъ, намъ 

\ теперь остается лишь вспоминать... Не передовое общество повинно въ роковой 

краткости этого необыкновеннаго въ нашей исторш першда, не оно создало ту 

, нел*пую реакщю, которая повисла надъ Рошей снова съ 1862 года... 



\) „Собрате сочинешй", изд. 2-е, II, „Воспоминашя*, 624—625. 
2 ) ,И. С. Аксаковъ въ его письмахъ", М., 1892 г., ч. I, т. Ш, 180. 
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И этимъ мы всецело обязаны необыкновенному подъему общественна™ на- 
строены, когда, наконецъ, надувшаяся, мрачная, темная полоса льда лопнула, 
сломалась, и... р*йа тронулась, унося съ необычайной быстротой сковывавши ее 
ледъ... ВеликШ момента., единственный въ нашей болЪе ч*мъ тысячелетней исто- 
рга! Бъ праздновавшемуся какъ разъ тогда тысячелЪтш Россш это былъ какъ 
бы парадный смотръ силъ русской общественности... 

Не последней между ними была, разумеется, литература, несмотря на крайне 
ненормальное положеше, которое она занимала въ области права. Никакихъ, въ 
сущности, бол^е или менее серьезныхъ льготъ ей не было дано и после 18 фе- 
враля 1855 года, но это, однако, не ставило ее въ положеше своей предшест- 
венницы — литературы николаевской эпохи. Общество, то общество, потоки кото- 
раго залили русскую государственную жизнь и т4мъ одухотворили ее, делегиро- 
вало свои права литературе — и этого было уже достаточно для несешя новой 
честной, отважной, тяжелой службы. Стало ясно, что несете последней, даже и 
при неизменившемся юридическомъ положенш, продлится до техъ поръ, пока 
общество не оступится, часть его не подастся назадъ, не произойдетъ диффе- 
ренщащя прочнаго тогда целаго. И въ упоенш общимъ пробуждешемъ, казалось, 
нечего было и думать о такой мрачной перспективе... Все пошло впередъ, оста- 
новить литературу не было силъ и возможности. Она сама понемногу создала себе 
право взаменъ прежняго безправ1Я и шла, шла, не останавливаясь... 

Создаше новаго немыслимо безъ критики и уничтожешя стараго; молодой 
лесъ глушится валежникомъ. И вотъ наступаете прежде всего эпоха обличитель- 
наго жара, время сатирическаго негодовашя, першдъ осм-Ьятя и разрушешя. 

Насколько всеобще и широко было стремлеше къ сноске стараго здашя, 
можно видеть хотя-бы по показашю офищальнаго источника. 

„ Замечательно, — пишетъ его составитель, — что вычурные стихи г. Бенедик- 
това и, такъ сказать, сухая поэз1я г. Розенгейма, задавшись гражданской скорбью 
и обличешемъ, были встречены при своемъ появлеши въ пятидесятыхъ годахъ 
почти съ одинаковой благосклонностью. Доказательство, что причина успеха за- 
ключалась не столько въ таланте поэтовъ, сколько въ настроены публики. И 
действительно, настроение это есть явлеше более глубокое, ч'Ьмъ оно можетъ по- 
казаться съ перваго раза. Не успело общество насладиться чистой поэз'юй Лер- 
монтова и Кольцова, какъ оно уже забываетъ прелесть непринужденной формы, 
возвышенность содержали и предпочитаетъ повседневный характеръ обличешя и 
протеста въ какой-бы то ни было вычурной форме. Ясно, что обществу нужно 
было не ПОЭ31И, а протеста и обличешя" 1 ). 

Въ этихъ словахъ слышится очень неодобрительное отношение къ законной 
потребности общества, но не за т*мъ они и приведены, чтобы дать место „ авто- 
ритетному * мнешю офищальнаго историка литературы. Они нужны были просто 
для констатировашя стренлешя общества къ обличешю и протесту. 



О „Собрате матер1аловъ о направлении рааличныхъ отраслей русской словесности 
за последнее десятил-в-пе и отечественной журналистики 8а 1863 и 1864 г.\Спб., 1865 г., 
издате министерства внутр. д'влъ, стр. 85—86. Подробное изложеше этого интересн-вй- 
шаго документа читатель найдетъниже, въ очерке: „Оценка русской литературы и журна- 
листики цензурнымъ в*вдомствомъ и . 
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„Губернск1е очерки" Щедрина. .Знакомые 4 Степанова. ИджюстрапДи „Сына Отечества 4 *. 

„Каррвжатурный Дастокъ* Данилова. 

Въ август* 1856 годъ Н. Щедринъ выступаетъ въ „Русскожъ Вестнике* 
съ своими „ Губернскими очерками а . Это первый крикъ рождавшейся истинно! 
сатиры поел* цЪлаго ряда темныхъ годовъ. 

Какъ уже было замечено, я ограничилъ свою задачу обозр4шемъ сатири- 
ческой литературы данной эпохи преимущественно лишь по спещально посвящен- 
нымъ ей перюдическимъ издашянъ и потому не буду останавливаться на деятель- 
ности Салтыкова-Щедрина. Отмечу только, что одна часть общества отнеслась съ 
чисто материнскою любовью къ раздавшемуся крику своего первенца, а другая — 
первое непр1ятельское ядро встретила со страхомъ за окружаюпцй „порядокъ*. 
Въ течете 1857 года разошлись два издашя „Губернскихъ очерковъ"... 

Здесь снова обратимся къ только что цитированному источнику, чтобы по- 
смотреть, какъ имъ оценивался Салтыковъ. 

После очень длиннаго объяснешя разницы „истиннаго гоголевскаго натура- 
лизма" и „ложной натуральной школы", сводящейся къ отсутствш въ прокве- 
дешяхъ последней „невидимыхъ м1ру слезъ" и „возвышенной любви * къ карае- 
мому смехомъ человеку, офищальный критикъ говорить: 

„Наша обличительная литература принялась вытаскивать на пользу глас- 
ности, на публичное оемЪяше весь хламъ иль каждаго канцелярскаго подвала, 
изъ каждаго грязна го закоулка, изъ каждаго Г>т,днп№ угла — жилища нищаго чинов- 
ника. Произведен^ съ нодоонымъ наиравлешемъ явилось въ журналистике нашей 
минувшаго десятил+>т1Я (1854 — 1864 гг. М. Л.) множество, начиная съ холодныхъ 
и вполне фельетошшхъ еочинешй г. И. Панаева... Гюльшая часть литературы 
этого рода полна бездарности и самолюбивыхъ нретеший на скандалъ: но и не- 
сколько истинныхъ талантов», посвятили свою деятельность :»тому направлешю. 
Заметнее другихъ въ атомъ отношенш г. Щедринъ (Салтыковъ) х ), начавший 
свою литературную деятельность еще въ минувшее царствоваше и прюбревппй 
известность и даже некоторый авторитетъ въ конце пятидесятых!» годовъ, когда 
въ „Руескомъ Вестнике** стали печататься его ^уоернппе очерки". Изображая 
юмористическимъ ооличешемъ административную среду и бюрократически быть 
въ провинц1яхъ, г. Щедринъ взглянулъ на него со свойственной ему точки зретя, 
цредставивъ смешную фальшь или злоупотреб.тен1я атой среды, находя все въ 
ятой среде компчегкнмъ или пошльпгь. Тутъ у него являются и либералы, но они 
изображены смешными, потому, вероятно, что они не тлкь либеральны, какъ бы 
автору того хотелось: являются люди отживаюши\ люди въ какомъ-то среднемъ 
перех<н)номъ состоя и ш, а также чиновники н помещики прежняго лакала и новые, 
модные деятели, комичные сколько отъ еммнхъ себя, столько же и отъ условШ, 
въ который «лги поставлены сампмъ свойством!, пхь гражданскаго ноложенш. Не- 
смотря на бывнпй огромный уснЬхъ пхъ въ пуолнк!., прои.шедеши Щедрина имеютъ 
больше лпачешн бойка го, легка го и юмористический» фельетона во вкусе отри- 
цания. Замечательно, что кь прои.жедешнхъ Щедрина нигде не заметно "никакого, 
шкала и НИЧ1ТП нол(»жительнпго. Къ :»гой-же категорш ирннадлежатъ некоторый 
ироилвеД'чГш Печерскаго (Мельникова), „ИровишОальнын воспоминашя" г. Сели- 
ванова II 1фОЧ. и -). 



М 1хо времени составления „ Собрания матер1аловъ к Салтыковъ написалъ, кроне ,Гу- 
бернскихъ очерковъ*: „Брусина", .Невинные рассказы*, „Сатиры въ прозе* и часть 
„Помнадуровъ и помпадуршъ*. 

2 ) „СобраМе матер!аловъ ек\ и , 184— 18Г>. 
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Этого одного, конечно, достаточно, чтобы понять истинное значеше „Губерн* 
скихъ очерковъ" въ свое время... Въ связи съ некоторыми другими произведе- 
Н1ями, и развивающейся общественной мыслью, они, разумеется, не мало способ- 
ствовали перерождешю общественныхъ в*роватй непередовой части; отдельные 
люди нодъ натисномъ новыхъ идей — новыхъ не абсолютно, конечно, а относи- 
тельно; новыхъ потому, что впервые громко выраженныхъ — меняли свои уб*- 
ждешя. Црекраснымъ прим4ромъ такой эволющи служить Н. А. Степановъ, обра- 
тивши теперь свой м4твдй варандашъ на осм*ян1е окружающаго, еще такъ недавно 
или обходимаго имъ молчатенъ, или прямо восхваляемаго. 

Въ ноябр* 1856 года онъ начинаетъ выпускать новый каррикатурный 
альбомъ Знакомые, издаваемый гЬмъ-же Беггровымъ. Предполагалось назваме 
„Наши знакомые", но, по словамъ г. Трубачева, цензура не нашла возможнымъ 
пропустить слово „Наши" 1 ). Въ течете 1857 года закончился первый томъ, 
1858-го — второй. Первый годъ вс* рисунки были исполняемы только Степано- 
вымъ, второй — еще и М. Зиччи, Г. Дестунисомъ, А. Волковымъ, Р. Жуковскимъ и 
П. Анненскимъ, потому что Знакомые не югЬли особеннаго успеха и побуждали 
Степанова принять м*ры къ улучшешю д*ла, къ его оживленно. Съ этою-же ц*лы> 
съ 20-го ноября 1857 года къ Знакомымъ сталь прилагаться Листокъ Зна- 
комым, нншедппй въ течете подписного 1857 — 185$ г. въ 12 номерахъ *). 
Это быль большой листъ плотной бумаги, на которомъ печатался текстъ, состояпцй 
почти всегда изъ фельетона и мелкихъ сатирическихъ, чаще — юмористическихъ 
замЪтокъ, принадлежавшихъ В. Р. Зотову, Вс. С. Бурочкину и Н. 6. Щербин*, 
но никогда не подписываемых!». Весьма возможно, что въ текст* участвовалъ и самъ 
Степановъ, хотя его бюграфъ, г. Трубачевъ, ровно ничего объ этомъ не говорить. 

Знакомые 1857 — 1858 гг., когда они, благодаря Листку, стали вполн*, 
въ сущности, сатирическимъ перюдическимъ издатемъ, испытывали на себ* весь 
трудъ работы тонера. Данная имъ программа, по собственному заявленш редакцш, 
была узка, не позволяя развивать сколько-нибудь широкихъ общественныхъ во- 
просовъ. Вотъ, главнымъ образоиъ, почему содержаше и Знакомыхъ и Листка 
было такъ еще мелко, такъ блЪдно, такъ сатирически немощно. Бывпий раньше 
обычай, узаконенный окончательно „Ералашенъ" (1846 — 1849 гг.), давать въ 
кяррикатурахъ точные портреты, — правда почти всегда съ любезнаго разрЪшетя 
обладателя необходимой художнику физюномш, — теперь, когда приходилось злб 
обличать, не получилъ цензурнаго одобрешя, и уже во второмъ номер* Листка 
Знакомыхъ редакщя вынуждена была успокоить волновавшагося обывателя: „ усло- 
вимся однажды навсегда, портретовъ н*тъ и не можетъ быть между нашими зна- 
комыми. Это дЪло решенное и подписанное. Въ нашемъ альбом* есть только типы, 
черты и характеры физншомчй, общихъ многимъ личностямъ, которыя мы стараемся 
возвести въ перлъ художественная) создатя... Итакъ, да будутъ благосклонны 



2 ) -Каррикатуристъ Н. А. Степановъ", „Истор. Въчггникъ" 1891 г. Ш, 771. 

2 ) Попутно исправляю неточность Н. М. Лисовскаго. Въ своей ценной рабогв 
-Рус. перюд. печать 1703—1894 гг.", вып. II, говоря о „Лиспгв*, онъ шипеть: „Листокъ 
Знакомыхъ, Журналъ каррикатуръ, съ литературными прибавлевлями. 1857—1858. Спб. 
Безсрочно (№№ 1—12)" (стр. 34). Во-первыхъ, мы уже энаемъ, что „ Листокъ" есть самъ 
литературное прибавление къ „Знакомымъ"; во-вторыхъ, выходилъ онъ въ вполне опредъ*- 
ленные сроки— ежемесячно 20-го числа, начиная съ 20-го ноября 1857 г. и кончая 20-мъ 
октября 1858 г. 
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къ намъ вс* наши знакомые, да не скандализируются они, встр*тивъ на «Лист- 
кахъ» нашихъ не чуждыя имъ черты и позы. Можемъ увйрить ихъ, что это 
делается безо всякаго злого умысла предать посм*ятю ихъ почтенный и заслужи- 
ваются полнаго уважетя физшномш"... 

Надо- ли говорить, какъ трудно было работать каррикатуристу, когда нельзя 
было дать „натуры*. Понятно поэтому, что каран дашъ почти не касался самыхъ 
животрепещущихъ вопросовъ и фактовъ, а занимался иэображешемъ медоваго месяца 
новопроизведеннаго прапорщика; издателя, взявшаго въ сотрудники парикмахера; 
офицера, на котораго надо поскорее любоваться, пока онъ не заговорилъ; нЬмца- 
педагога, сЬкущаго свою Фидельку и то „для зистемъ" е!с, ок. Изредка проска- 
кивали ташя каррикатуры, какъ крестьянинъ, несущи черезъ болото помещика, у 
котораго подъ мышкой собака и который увЪряетъ, что у всякаго есть свое бремя... 
Портреты бывали, но каш? Есть, наприм'Ьръ, рисунокъ, изображающей стоящихъ 
другъ противъ друга Степанова и И. А. Гончарова, цензировавшаго Знакомыхъ; 
въ рукахъ послЪдняго такой-же рисунокъ на лист* бумаги, и Гончаровъ говорить: 
„Да, в*дь, это моя каррикатура! Ну, батюшка, одолжили! А, впрочомъ, печатать 
позволяется../ 

Литературная сторона была едва-ли ни блЪднЪе. Дальше легкихъ очерковъ и 
анекдотовъ редакщя, положимъ, и не обещала ничего, но, очевидно, такое заму- 
равливаше было тоже не добровольнымъ. 

Знакомые испытали на себ* вполне настояпця потребности возрождавши- 
гося общества: последнее отнеслось къ нимъ довольно индифферентно; впрочемъ, 
не могла не им*ть вл1яшя и ц*на— годъ стоилъ 10 руб. Редакщя, повидимому, 
сама понимала мертвенность своей загЬи, что ясно изъ ея „Прощанья съ публи- 
кой* въ иосл*днемъ номер* Листка. „Наша ц*ль, — читаемъ тамъ, между прочимъ, — 
была скромна. Мы только слегка набросали гЬ очерки петербургскихъ нравовъ и 
особенностей, о которыхъ можно написать цЪлые томы". Далйе Знакомые, извещал 
о прекращены своего издашя, приветствовали основывавшуюся съ января 1859 года 
Искру, куда переходилъ Степановъ. 

Но начиная издаше Искры, Степановъ покидалъ не только свое собственное 
дйло: онъ уходилъ и изъ Сына Отечества А. В. Старчевскаго, старавшагося 
воспользоваться общественной страстью къ обличешю и открывшаго съ этой цЪдью 
отд*лъ каррикатуръ на задней страниц* номеровъ своего журнала. 

Въ № 27 за 1857 г., отъ 7-го шля, редакщя Сына Отечества заявляете, 
что будетъ сверхъ „об*щанныхъ въ этомъ году восьми эскизовъ съ картинъ зам*- 
чательнЭДшихъ русскихъ художннковъ, начиная съ шля, постоянно помещать 
политипажъ, котораго сюжетъ будетъ заимствованъ исключительно изъ русской 
жизни, игриво переданъ свободнымъ и ловкимъ карандашемъ г. Анненскаго и испол- 
ненъ на дерев* даровитыми нашими русскими художниками, вырезывающими на 
дерев*, гг. Сйряковымъ и Куренковымъ. Этотъ новый еще у насъ, игривый родъ 
живописи нашей русской школы, мы решились открыть рисунками къ «Губернскимъ 
очеркамъ» Щедрина. Къ рисункамъ этимъ мы нашли необходимымъ предпослать 
введете, которое представляетъ первый рисунокъ: „Встреча пр1ятелей". 

Рисунокъ изображаешь двухъ мужчинъ, встретившихся въ публичномъ саду, 
у одного въ рукахъ книжка. Подъ нимъ текстъ: 
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„ — Ого, какой рагланъ г ) на тебе! Верно, обстоятельства переменились, 
видно, ты на хорошемъ жалованьи? 

„ — Все также, гЬ же 23 руб. сер., да не въ нпхъ д4ло — местечко те- 
пленькое. 

„ — Гм!.. А ты читалъ „Губернеше очерки" Щедрина? 

„ — Н4тъ еще, но вотъ купилъ, говорятъ, хорошая вещь... 

„ — Прочти, прочти, книга весьма назидательная". 

Съ 28 •№ и по 38-й помещены иллюстрацш различпыхъ сценъ изъ „Гу- 
бернскихъ очерковъ*, снабженныя точными цитатами оттуда. Затемъ идутъ уже 
иллюстрацш — это вернее, ч*мъ каррикатуры, — на всяшя мелочи жизни, ничего 
общаго съ серьезной сатирой не имеюпця. Въ 45 № находимъ первую въ Сынгь 
Отечества работу Степанова: четыре рисунка къ нравамъ журналистики. Они 
очень бледны и по исполнешю и по тексту. Более удачна каррикатура на чи- 
новничьи нравы въ 47 №. Затемъ до конца года работаетъ уже одинъ Степа- 
новъ, то же продолжаетъ и въ слЪдующемъ, 1858, году. Но и тутъ злой, 
меткой, широкой по замыслу сатиры очень мало; въ большинстве олучаевъ это 
перепевы Щедрина изъ быта мелкаго провинщальнаго чиновничества, преслЪдо- 
ваше общечелов*ческихъ слабостей и т. п.; иногда фигурируете пр1ятель Степа- 
нова — композиторъ Глинка. 

Текстъ Сына Отечества тоже былъ подгоняемъ къ характеру обличенЙ; 
СтарчевсвШ пригласилъ Сенковскаго, который и велъ фельетоны „Листокъ ба- 
рона Брамбеуса". Но съ первыхъ же шаговъ такое оживлеше журнала встре- 
тило препятстая. Такъ, въ Л»!№ 38 и 39 за 1857 г. былъ помещенъ разсказъ 
Ивана Кушперева: „Червячки". Министръ народнаго просв*щен1я, А. С. Норовъ, 
подъ натискомъ главноуправляющаго путями сообщешя, извФстнаго реакщонера — 
Чевкина, сд4лалъ замечаше за пропускъ этого произведешя петербургскому цен- 
зурному комитету; председатель последняго, князь Щербатовъ, нашелъ необхо- 
димымъ выяснить министру свой взглядъ на обнаружеше злоупотреблешй вообще 
и въ своемъ донесеши писалъ: 

„Польза такихъ статей неопровержима: снимать покровъ съ таящагося зло- 
употреблетя, делать его явнымъ, не есть-ли уже нравственно наказывать пре- 
ступника, а еще более, отвращать другихъ отъ поползновен1я къ пороку, следо- 
вательно, обращать ихъ къ добродетели?.. При томъ § 14 цензурнаго устава, 
допускаюпцй печаташе статей «подъ общими чертами осмФивающихъ обпце -по- 
роки и слабости», очевидно, допускаетъ и настоящую статью" 2 ). 

А такъ какъ „Червячки" касались и лицъ военнаго ведомства, то Но- 
ровъ просилъ заключения и военнаго министра, Сухозанета. Последшй ихъ одо- 
брилъ и сообщилъ Норову, что „по ближайшемъ своемъ разсмотрЪши этой статьи, 
онъ, съ своей стороны, находить, что за исключешемъ въ ней мЪстъ, обозначен- 
ныхъ краснымъ карандашомъ, со стороны военнаго ведомства не встречается пре- 
пятств1й къ напечаташю оной" 3 ). Не такъ смотрелъ на дело подчиненный 
Сухозанету председатель военно-цензурнаго комитета, тоже небезызвестный мрако- 
бёсъ, баронъ Медемъ. Онъ находилъ, что статья, „заключая въ себе оскорби- 



*) Родъ пальто, тогда моднаго. 

2 ) „Историчесюя свёдешя о цензур* въ РосСш а , Спб м 1862 г., 96—97. 

3 ) 1Ы(1ет, 97. 



24 

тельные и насмешливые извиты насчетъ всЬхъ вообще ротныхъ, эскадронныхъ и 
полвовыхъ командировъ, по точному смыслу §§ 22 и 6 Высоч. утв. дополни- 
тельной инструкщи бъ общему уставу о цензур* для руководства военно-ценвурнаго 
комитета, не можетъ быть допущена къ напечаташю въ ея настоящемъ виде" *). 

Баронъ Медемъ замечалъ при этомъ, что дозволеше осиливать обпце по- 
роки и слабости „согласовать не трудно съ сохранетемъ уважешя къ осмеивае- 
мому предмету; стоить только, чтобы авторъ не представлялъ обнаруживаемый имъ 
злоупотреблешя, какъ явлетя обпця, въ той или другой части военнаго пра- 
влетя, а лишь какъ злоупотреблешя частныхъ лицъ: это принесетъ еще и ту 
пользу, что откроетъ правительству все тайныя увертки и хитрыя проделки зло- 
употреблешй" 2 ). Надо ли говорить, насколько рецептъ Медема не вязался съ 
§ 14 действовавшая тогда цензурнаго устава, какъ разъ безусловно запреща- 
вшимъ говорить о лицахъ въ отдельности?. . 

Норова все это не удовлетворило, и вотъ 7-го октября 1857 года посде- 
довалъ приказъ по цензуре, где, указавъ на то, что въ „Червячкахъ* „выста- 
вляются въ самой грубой картине личности и действ1Я губернскихъ чиновниковъ 
и въ особенности чиновъ ведомства путей сообщешя",министръ „обращалъ вни- 
маше на эту статью и вообще на полицейское направленге, которое своевольно 
и неуместно принято въ последнее время болыпинствомъ нашихъ перюдическмхъ 
издашй. Обязанность цензуры иметь благоразумное поняие того, что можно до- 
пускать къ печати и чего нельзя, безъ потрясешя и подрыва общественная до- 
вер1Я и уважешя къ правительственнымъ местамъ и лицамъ. Подтверждаю всемъ 
цензорамъ быть впредь осмотрительнее въ пропуске статей, которыя дйлають изъ 
журналовъ какую-то уголовную палату, а изъ всехъ чиновниковъ и админи- 
страторов^ безъ разбора лицъ, — подсудимым журнальному суду и 3 ). 

Я привелъ это дело, какъ очень ясно определяющее, въ какихъ условгяхъ 
приходилось пробиваться сатире и обличешю съ самаго начала, какъ осмотри- 
тельно нужно порицать тогдашнля изданля за бозсодержательность и безцветность. 
Когда обличеше квалифицируется съ „полицейскимъ направлешемъ", а открывающее 
злоупотреблешя из дате называется „уголовной палатой" , тогда не легко обличи- 
телямъ и сравнительно спокойно взяточникамъ, насильникамъ и всякаго рода „ у смо- 
трите л ямъ а . 

Одновременно съ Знакомыми второго года ихъ существовали выходилъ еще 
Еаррикатурный Листокъ К. Д. Данилова, — тоже, хотя и менее Степанова, та- 
лантлива™ художника. Это не было перюдическое издаше, но выходило сер1ями 
по 15 листовъ каждая и, судя по тому, что потребовалось второе издан1в, можно 
предполагать успехъ его у публики. Так1е же болыше листы, какъ и Знако- 
мых*, те же темы, но несколько острее, ярче выраженный. Если Даниловъ былъ 
менее блестящимъ каррикатуристомъ, зато онъ былъ выше Степанова по уменш 
дать своему рисунку вполне подходящи текстъ, иногда очень смешной, иногда до 
боли грустный. Эта сторона даниловскаго издашя была въ свое время отмечена 
еще Панаевымъ 4 ), следовательно, и тогда принималась въ расчетъ публикой. 



1 ) 1Ыает. 
а ) ШМет. 

„ Сборни къ постановлен^ е1с", 416. 
Зам-Ьтки Новаго поэта 14 , „Современникъ 11 , 1858 г., ЬХУШ, кн. 2, 219. 
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Мн* удалось найти только первую серш Каррикатурнаго Листка, но по 
ней можно судить о цйломъ ивдаши. Очень остроуменъ листъ, озаглавленный „Три 
эпохи тяжбы* и вооч1ю рисуюпцй порядки дореформеннаго суда. 



Три эпохи тяжбы. 







__. 



1) Молодой челов*вкъ начинаетъ д*вло. 

2) 30 лить спустя. „— Ну что мое двло?— Потерпите еще немного; мы д'влаемъ все, 
что отъ насъ зависитъ*. 

3) „Петя, когда ты будешь большой, не забудь сделать рукоприкладство по моему 
дфлу, а то пропустишь срокъ". 

4) 30 л-вть спустя. Объявлеше р-вшешя. 

(№ 2). 

Не мен*Ье удаченъ другой — „Люди на зеленомъ пол* а ,гд* подъ картинкой: 
„Преферансъ на служб* *, изображающей важнаго начальника и двухъ подчинен- 
ныхъ, подписано: 
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„Началъникъ. Ч*иъ это ты, любезнейший, бьешь козырнаго туза? 
„Подчиненный. Визитной карточкой-съ вашею превосходительства. 
„Началъникъ. Хе, хе, хе!" 

Безусловно жизненнымъ бнлъ и такой рисунокъ: 




Чиновникъ по особымъ поручешямъ въ*зжаетъ инкогнито въ уЬздный городъ. 

(№11) 

Даниловъ какъ бывппй правов*дъ, служилъ въ министерств* юстищи и 
не одинъ разъ пользовался гр. Панинымъ для текста своего „ Листка ". Такъ, 
наприм*ръ, когда вельножа-бюрократъ приказывалъ подчиненному составить ведо- 
мость о еловнхъ шишкахъ, павшихъ съ деревьевъ назадъ тому 24 года, или — 
заказать об*дъ у Донона, — вс* въ министерств* понимали, что это — намеки на 
формалиста-самодура Панина. Данилову дано было понять, что лучше поскорее 
оставить службу 1 )... 

Останавливаюсь на „Листк*" Данилова потому, что нигд* ие нашелъ о 
немъ ничего бол*е или мен*е доступнаго широкой публик*, между т*мъ, сказан- 
наго уже достаточно, чтобы считать его заслуживающимъ внимашя. 



,В е с е л ь ч а к ь и . 



Въ перюдъ 1856 — 1860 гг. число перюдическихъ изданШ, политическихъ, 
общественныхъ и литературныхъ, увеличилось ночти втрое. Органовъ сатирическихъ, 
однако, было не такъ много; они какъ будто но решались выступать, пока не 
выяснилось, что печать, а въ особенности обличеше, можетъ им*ть хоть какой- 
нибудь шансъ на существоваше. Предыдущая эпоха исключала совершенно такую 
возможность и потому д*ло это было новое. Поел* Знакомыхъ второго года ихъ 
издашя, поел* преобразовали въ Оынть Отечества, возникаетъ первый, въ сущ- 
ности, настояпцй по виду сатирическШ журналъ — Весельчакъ. 

Въ копц* 1857 г., книгопродавецъ-издатель Адольфъ Плюшаръ, игравши 
когда-то очень видную роль въ нашей книжной торговл*, задумалъ поправить 



XII, 770. 



Л. Колмакоеь. „Гр. В. Н. Панинъ, министръ юстищи", ,Рус. Старина", 1887 г., 
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свои уже разстроенння дела и съ этою целью р*шилъ приняться за издаше са- 
тирическаго журнала, потребность въ которомъ чувствовалъ нюхомъ опнтнаго ком- 
мерсанта. Союзъ былъ заключенъ съ заметннмъ тогда юмористомъ О. И. Сен- 
ковскимъ. ПоследнШ охотно далъ свое соглайе и настолько энергично взялся за 
дело, что самъ составы лъ „частное письмо къ почтеннейшей публике", подпи- 
санное: „Иванъ Ивановъ, сынъ Хохотенко-Хлопотуновъ-ПустяковскШ". Издаше 
называлось: „Весельчакъ", журналъ всякихъ разннхъ странностей светскихъ, ли- 
тературныхъ, художественннхъ и иныхъ". Въ „частномъ письме" публика под- 
готовлялась къ соответственной его встреч*. После шутовского разсказа о причи- 
нахъ возникновешя мысли издавать журналъ, Пустяковшй разсказываетъ свои 
странств1я по писателямъ, такъ какъ „ нужно было найти трехъ-четырехъ умныхъ 
писателей, отлично смышленныхъ въ глупости", мастеровъ „выдумать важную глу- 
пость, сочинить и отделать такъ натурально, какъ будто бы она была сделана 
или сказана настоящимъ дуракомъ". „Это, сколько я знаю, писалъ Пустяковшй, 
удается только его ш-дельству графу Владим1ру Александровичу Соллогубу". Сол- 
логуба онъ не засталъ въ Россш, побежалъ къ Брамбеусу, отъ него къ Н. В. 
Кукольнику, А. 0. Погосскому, Н. М. Львову, П. Н. Кушнереву, В. Г. Бе- 
недиктову; все дали свое мглане принять посильное учаше. Изъ художниковъ 
Пустяковшй пригласилъ Зиччи, Микешина и Лебедева. 
ЗагЬмъ къ читателямъ обращена была такая речь: 

„Земля наша широка и обильна, но смеху въ ней нЬтъ. Люди умные, мужи 
разумные, после обеда, вместо того, чтобы пр1ятно посмеяться ради эстомаха, для 
движешя крови и мысли, для здоровья, садятся на весь вечеръ играть въ карты, 
насиживаютъ себе болезни или головныя боли и на следующее утро являются къ 
деламъ въ дурномъ расположенш духа. Смеху нетъ! Приходите смеяться съ нами, 
смеяться надъ нами, надъ ними, надъ собою, надо всемъ и обо всемъ смеяться, 
лишь бы только не скучать". 

Цена была за годъ въ Петербурге 4 руб., въ Москве 5 р., везде 5 р. 
50 в. Форматъ теперешней „Нивы". Редакторомъ былъ Я. Григорьевъ 1 ). 

1-го февраля 1858 года вышелъ первый нумеръ Весельчака. Заглавная 
виньетка изображала кабинетъ; на диване, передъ круглымъ столомъ, сидели 
Плюшаръ, Смирдинъ, Григорьевъ и баронъ Брамбеусъ съ трубкой въ зубахъ. 
Передъ ними стоялъ и очень ихъ, повидимому, забавлялъ самъ Пустяковшй, те- 
перь уже умышленно, разумеется, отделенный отъ Сенковскаго. Въ двери про- 
совывались головы публики. Виньетка была нарисована М. Микешинымъ, ему же 
принадлежали и почти все остальные рисунки. Пустяковскому принадлежали за- 
бавные фельетоны, наиболее смешное въ номерахъ. Но вотъ въ 6 № объявлено 
о смерти Сенковскаго, а съ 9-го исчезаетъ и редакторъ Григорьевъ. Изъ сотруд- 
никовъ участвовали какъ разъ не те, которые были анонсированы въ „частномъ 
письме ; попадаются подписи А. А. Козлова, Банибакса (Г. Блока) и др. Ни- 
чего серьезно сатирическаго въ Весельчакгь не было, остроум1я же и юмора отри- 
цать нельзя. Баррикатуръ, въ сущности, тоже не помещали, а лишь иллюстри- 
ровали первый чей-нибудь дленный разсказъ. Иллюстрацш подбирались неумело и 
часто совершенно не оттеняли текста. 



') У г. Лисовскаго ошибочно сказано: ,и О. И. СенковсклйЛ 
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Съ № 1 8 редакторомъ Весельчака подписывается Н. М. Львовъ, авторъ пре- 
словутыхъ комедй: „Св*тъ не безъ добрыхъ людей* и „Предуб*жден1е". Такъ 
какъ этому диазг-драматургу удалось получить бриллиантовый перстень отъ ве- 
ливаго князя Константина Николаевича, то Плюшаръ не преминулъ, конечно, 
неоднократно подчеркнуть публик* „высошя достоинства своего новаго редактора. 
При Львов* начинаютъ сотрудничать В. Толбинъ и П. И. Вейнбергъ, незадолго 
передъ т*мъ пр14хавппй въ Петербурга изъ Тамбова. 

Львовъ— натуришка очень мелкая и довольно грязноватая — быстро сд*лалъ 
Весельчакъ орушемъ личной злобы и ненависти, главнымъ образомъ, по адресу 
Панаева („Новаго поэта ), весьма неодобрительно отозвавшагося о его комед1яхъ, 
а зат*мъ — и вообще всего „Современника . Онъ просто писалъ пасквиль за 
пасквилеиъ, клевету за клеветой, но всегда при одномъ изъ двухъ условй: или на- 
зывала д*йствующихъ лицъ вымышленными именами и тогда подписывался полностью, 
или говорилъ о нихъ прямо, но подписывался „К. И. Журцевъ*. Панаевъ и 
Некрасовъ фигурировали въ громадныхъ статьяхъ: „Опыты бдорафш* и „Нисколько 
словъ въ вид* предислов1я в . Все это было очень грязно, пошло, отдавало разуха- 
бистымъ кабакоиъ и публике даже Весельчака вовсе не такъ нравилось, какъ ду- 
малъ клеветникъ. Не давалось проходу и „Сыну Отечества", но не потому, что 
Весельчакъ принцишально не сходился съ благонам*реннымъ журналомъ, а 
просто въ силу конкуренщи. Въ шл* было выпущено особое прибавление: „Ли- 
тература и ея странности *, вполне соответствовавшее самому Весельчаку. Съ 
30-го № начали пом*щать каррикатуры уже безотносительно къ тексту, но он* 
были очень неудачны — плохой каррикатуристъ Мик*шинъ и не мои» дать въ этой 
области чего-нибудь выше посредственности. Съ № 45-го Львовъ оставляете ре- 
дакщю, а на седьмомъ номер* 1859 года Весельчакъ, уже съ редакторомъ А. 
Козловымъ, прекратилъ свое существоваше. 

Просматривая его за весь першдъ издашя, нельзя не согласиться съ пу- 
бликой, не давшей совершенно подписки на второй годъ. При Львов* Весельчакъ 
поднялся на ходули и, изб*гая прежняго остроум1я, не ум*лъ избежать прежней 
грубости. Въ неиъ остались топорныя замашки, а острота исчезла. „Явлешемъ 
читературнымъ Весельчакъ все-таки не сд*лался а —писалъ Добролюбовъ, про- 
смотр*въ нисколько отд*льныхъ номеровъ, и быль совершенно правъ '). Плю- 
шаръ принималъ всяшя м*ры для распространешя своего журнала и, повидимому, 
достигъ этого; по крайней м*р*, вотъ что находимъ у Добролюбова: „въ тракти- 
рахъ онъ есть столь же необходимая принадлежность, какъ «Полицейшя Ведо- 
мости >, на станцш жел*зной дороги сотни экземпляровъ посл*дняго номера Ве- 
сельчака красуются вм*ст* съ «Пр1ятнымъ собес*дникомъ> г. Булгарина, «Ата- 
кой женскихъ сердецъ» г. бедороваи «Предуб*ждетемъ» г.Львова. Изъ книж- 
наго магазина присылаюсь вамъ книги: он* завернуты въ листокъ Весельчака; въ 
него же обернутъ вамъ въ лавк* папиросы, св*чи и т. п. На лотк* разносчика, 
подъ яблоками или апельсинами, разостланъ опять Весельчакъ. И, несмотря на 
такой избытокъ экземпляровъ „Весельчака", ничего н*тъ трудн*е, какъ достать 



*) „Собрате сочинетй", изд. 5-е, И, 228. Кстати, надо исправить ошибку Добролю- 
бова: „Весельчакъ" былъ вполне перюдическимъ издашемъ, а не уличнымъ, безсрочнымъ 
листкомъ. 
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полный экземпляръ его, съ начала издашя" *). Очевидно, нумера раздавались 
кому угодно, лишь бы рекламироваться. Вотъ почему трудно верится, что у Ве- 
сельчака была сколько-нибудь заметная подписка. Сама редакщя определяла ее 
въ 8.000 (см. второе „ частное письмо "), Старчевшй говорить о 7.000 („ Ист. 
ВЪстн/ 1892 г., XI), а одинъ изъ современниковъ доходитъ даже до 9.000 
подписчиковъ 2 ). Судя по тиражу другихъ, поздн'Ьйшихъ, сатирическихъ изда- 
тй, можно смело предположить, что Плюшаръ не им'Ьлъ более 2.000 — 2.500 
подписчиковъ, потому что и закрыть Весельчакь именно по ихъ недостатку. 

Вь сущности, это быль лишь традищонный первый блинъ, тотъ опытъ, 
который и создалъ лучнпе журналы. Плюшаръ и Львовъ показали, какъ не сле- 
дуете вести сатирическое издате, и въ этомъ вся ихъ заслуга. 

Изъ эпиграммъ Щербины врядъ-ли ни самая удачная, именно на Весальчакь: 

ВсЬхъ патрютовъ „Весальчакъ", 
Тупого юмора кабакъ, 
Приводитъ въ слезы и раздумье 
О нашемъ жалкомъ остроумь*. 



Уличные листки. 

Первая половина 1858 года ознаменовалась еще наплывомъ всевозможныхъ 
уличныхъ листковъ, выбивавшихся изъ силъ посмешить публику. Первый такой 
листокъ — „См4хъ* А. Нестерова, вышелъ 1-го марта, черезъ м*сяцъ поел* выхода 
Весельчака, собственно, и вызвавшаго къ жизни всю ату юмористику ужъ черезчуръ 
низкаго пошиба. Четыре года тому назадъ издатели листковъ наводняли Россш 
„патрютическини" брошюрами, имея видъ бутафорскихъ рыцарей; теперь они 
спешили заставить ее смеяться, походя на заурядныхъ, грубыхъ клоуновъ. Я не 
буду подробно останавливаться на содержали этой диа81-юмористики, потому что 
оно хорошо обрисовано Добролюбовымъ 3 ), а сделаю лишь необходимый замечатя 
и некоторый дополнешя, поправки. 

Полный списокъ листковъ читатель найдетъ въ труд* г. Лисовскаго: „Русская 
перюдическая печать 1703—1894 гг.* 4 )> У Добролюбова онъ съ пробелами. 
Изъ тридцати двухъ листковъ только три вышли въ Москве, остальные все — 
въ Петербург*. Въ сущности, это были совершенно безпрограмныя спорадичешя 
нздашя, и потому замЪчаше г. Лисовскаго, что они имели программу подобную 
Весельчаку у является просто неточностью: почтенный библюграфъ хогЬлъ, ве- 
роятно, сказать, что ихъ содержаще было близко по характеру къ плюшаровскому 
журналу. Содержаше ихъ, действительно, аналогично съ Весельчакомъ, но все-таки, 
нельзя не признать, что послЪдтй былъ выше своихъ уличныхъ последователей. 
Тутъ часто просто-на-просто одинъ наборъ словъ, ругательствъ, циничныхъ по- 
говорокъ и пословицъ, и все это где прикрыто, а где и н*тъ ясной 



*) 1Ыс1ет. 

3 ) 2*. Ивановъ, „Наши сатиричесюе журналы и фельетонная сатира - , я Всем1рныГ1 
Трудъ в 1867 г., VIII. 

*) .Собрашя сочинешй*, изд. 5-е» IV, 224— 234. 

4 ) Выпускъ II, стр. 35. 
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желашемъ сорвать пятачокъ — обычная ц4на листковъ. Читая Весельчащ то 
смеешься, при этоиъ все-таки, иногда искренно и много, то негодуешь, но все это 
непосредственно благодаря самому содержашю, его сути; читая листки— а мн* 
удалось собрать ихъ болЪе двухъ третей — большею частью поражаешься только 
тупости и пошлости совершенно часто безграмотннхъ авторовъ; см*хъ и негодо- 
ваше вызываются уже не содержащему а просто формой изложеюя, способомъ 
выражешя. Еще одна черта: хронологически первые листки, все-таки, хоть на 
что-нибудь похожи, ну, хоть на желаше сравняться съ Веселъчакомъ, послйдше же — 
исключительная бездарность, безсмысленность и афера. У Добролюбова упомянуто 
показаше „Сплетника" объ успЪхЪ „СмАха", выразившемся въ 13.000 экзем- 
плярахъ. „Сплетникъ" сболтнулъ такъ: я знаю лично отъ издателя „См*ха а — луч- 
шего листка — чтовъ сумм*, во вс*хъ видахъ онъ даже не выпустилъ бол*е 8.000 эк- 
земплеровъ, да и т* не разошлись. Вообще тиражъ листковъ не оправдалъ ожи- 
дали издателей и вся эта „ юмористика " закончилась къ середин* же года, такъ 
что цензурный сгЬснешя, о которыхъ я сейчасъ скажу, были, собственно, уже 
роз! Наспит, въ предупреждеше будущаго. 

У меня есть подлинные цензорше экземпляры „СмЪха", изъ которыхъ ясно 
общая тенденщя петербургскаго цензурнаго комитета (цензировали въ разное время 
Бекетовъ и Палаузовъ) по возможности лишить листки значен] я перюдическаго 
изданш. Первый нумеръ „СягЬха" былъ представленъ съ пометкой Л? 1; Беке- 
товъ передЬлалъ единицу на нуль, такъ онъ и вышелъ загЬмъ № 0; а черезъ 
дв* нед*ли — № 00. ТретШ разъ издатель написалъ уже: № 000, но Бекетовъ 
соваЬмъ вычеркнулъ это указаше, и „См'Ьхъ" вышелъ съ подзаголовкомъ: „(подъ 
хрЪномъ)' 4 . Въ иервомъ нумер* вычеркнуты тамя строки, являвпияся подража- 
шемъ частнымъ газетнымъ объявлев1ямъ: „Госнодинъ Вельзевуловъ ищетъ м*Ьета 
повара, на такихъ услов1яхъ, что жалованье будетъ получать онъ, а работать 
вместо него крепостной его человЪкъ Никита, или иначе: отпускается отъ господъ 
въ услужеюе поваръ". Очевидно, къ уличной литератур* были особенно внима- 
тельны и при общей тенденщи не давать мЪста статьямъ о крЪпостномъ прав*, 
боялись даже напоминать о его существовали... Когда смотришь на эти цензорсш 
экземпляры, то положительно неудоумЪваешь, какъ можно было таиъ что-либо 
вычеркивать; ни одной серьезной мысли, ни одного „вред наго" звука, словомъ, 
ничего, привлекавшая взоры тогдашней цензуры. 

Подъ 17 мая 1858 г. Никитенко записалъ въ своемъ „Дневник**: „Въ 
главномъ управленш училищъ генералъ-губернаторъ напалъ на несчастные листки, 
которыхъ развелось нын* множество и которые продаются на улиц* по пяти 
копеекъ. Это его пугаетъ. Между т*мъ, въ этихъ листкахъ нить ничего ни 
умнаго, ни опаснаго; имъ строго воспрещено печатать что-нибудь, относящееся къ 
общественнымъ вопросамъ. Это пустая болтовня для угЬхи гостинодворцевъ, гра- 
мотныхъ дворниковъ и пр. Одинъ господинъ литераторъ и мн* говорилъ, что ихъ 
следовало бы запретить. — „ЗачЪмъ?* отв*чалъ я. Конечно, это вздоръ, но онъ 
пр1учаетъ грамотныхъ людей къ чтенш; все-таки это лучше, кабака и харчевни* *). 
Никитенко не ошибся: 22-го мая, а загЬмъ и 13-го августа министромъ про- 
свйщенш были изданы циркуляры, предписывавппе: „1) руководствоваться въ точ- 



') я Рус, Старина», 1890 г., IX. 597. 
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ности относительно этихъ листковъ высочайшимъ повел'Ьшемъ 1850 г. касательно 
цензуры вннгъ для простого народа, 2) воспретить придавать симъ листкамъ 
наружную форму, исключительно принадлежащую перюдическимъ издатямъ вообще, 
а въ особенности газетаиъ и 3) не допускать въ нихъ никакихъ безнравственныхъ 
статей, намековъ и выраженШ" 1 ). 

Но какъ бы ни было мелко и безцвЪтно содержаше этихъ „Сплетниковъ*, 
„СиФховъ", „Рододендроновъ" и 1иШ диапй, во всякомъ случай, появлеше ихъ 
именно и только въ перюдъ пересмотра и перестройки русской действительности, въ 
эпоху обличешя и протеста, крайне характерно. Это было какъ будто желаше 
загладить патр1отическое самодовольство недавней эпохи, посмеяться надъ гЬмъ, 
что только накануне воспевалось и идеализировалось. Вотъ почему для анализа 
настроешя массы фактъ этотъ не можетъ быть пройдеаъ молчатемъ. 

Настоящее обличеше, гроза неправды, неумолимый бичъ сатиры уже гото- 
вились: въ конце 1858 года появляются объявлешя объ издаши съ января Искры. 



„Искр а". 

В. С. Курочкинъ и II. А. Степанов*. 

Сначала о самихъ основателяхъ и ближайшихъ руководителяхъ этого и по- 
ныне лучшаго русскаго сатирическаго журнала— Василш Степановиче Курочкине 
и Николае Александровиче Степанове. 

Къ сожалешю, все еще н'Ьтъ сколько-нибудь подробной бюграфш Курочкина, 
поэтому мы принуждены ограничиться лишь немногими сведешями для характе- 
ристики этого далеко недюжиннаго человека. 

Родился онъ въ 1831 г.; воспитывался въ 1-мъ кадетскомъ корпусе, по- 
томъ былъ переведенъ въ Дворяншй полкъ, который и окончилъ въ 1849 г. пра- 
порщикомъ л.-гв. Гренадерскаго полка. Корпусный учитель словесности, известный 
переводчикъ и критикъ, — Иринархъ Введеншй, — виделъ въ Курочкине задатки 
писателя и не мало помогъ ему своими советами и указашями. Уже въ Дворян- 
скомъ полку В. С. сталъ издавать журналъ. Вотъ что разсказываетъ объ этомъ 
однокашникъ его, г. Миклашевшй: „...въ одну изъ лекщй Введенскаго мы под- 
несли ему довольно объемистую тетрадь, величиною въ листъ писчей бумаги; на 
верхнемъ листе перомъ была нарисована хорошенькая виньетка, съ крупною 
надписью: «Дворяншй Вестникъ». На первой странице шли стихи В. С. Ку- 
рочкина, потомъ какой-то разсказъ въ прозе Д. Д. Минаева и, наконецъ, кри- 
тически отделъ былъ мой; конечно, на второй уже месяцъ журналъ не вышелъ. 
за недостаткомъ матер1ала 2 ). 

Въ цитированныхъ воспоминашяхъ есть описаше одного эпизода, очень ценное 
для характеристики Курочкива, какъ прекраснаго товарища, — качество его ха- 
рактера перешедшее изъ степь Дворянскаго полка въ жизнь до самой могилы. 



*) „Сборникъ постановлен^ е1с% 429. Названное высоч. повел'вше подробно изло- 
жено во второмъ очерк*. 

2 ) „Дворянсюй полкъ въ 40-хъ годахъ*. „Рус Старина", 1891 г., I, 117. 
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(„Галлерея портретом» 44 мед. Мюнстера). 



При командир* полка Г. кадетъ кормили очень плохо, а помйщешй совс*мъ 
почти не отапливали. Холода стояли страшные, и вотъ однажды кадеты решили 
истопить печи ясеневыми табуретами, составлявшими ихъ единственную мебель. 
Командиръ полка немедленно поскакалъ съ докладомъ-жалобой къ великому князю 
Михаилу Павловичу. Велики князь приказалъ вс*хъ высЬчь, зачишциковъ сдать 
въ солдаты, выпускъ отсрочить на годъ, сбавить всЬмъ по баллу за поведете и 
не пускать въ отпускъ вс*хъ впредь до особаго приказатя. Все это было испол- 
нено. Между гЬмъ, приближался 25-тил4ттй юбилей Михаила Павловича. Ку- 
рочкину пришла въ голову мысль получить амнистш товарищей. 
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„Наконецъ, — разсказываетъ г. МиклашевскШ — насталъ юбилейный день... Не 
помню ни дня, ни числа, когда это было. Классовъ по этому случаю не было. За- 
метили мы съ утра, что Курочкинъ что-то особенно суетится; ему дали все но- 
венькое, все блестящее, онъ уже одЬлся. Герцыгъ (ротный командиръ) пргЬхалъ 
тоже въ полной парадной форм*, со всею тщательностью осмотрЬлъ Курочкина и 
всю его аммунищю, обративъ внимание даже на сапоги. Оказалось, наконецъ, что 
ВасилШ Курочкинъ сочинилъ ко дню юбилея великаго князя стихи; его вм*ст4 со 
стихами везли во дворецъ представить юбиляру. ВсЬхъ стиховъ не помню, но вотъ 
ихъ первый куплетъ: 

„Въ велишй день воспоминашя 

Твоихъ дЬяшй и заслугъ, 

Пргйми, какъ дань, символъ признатя 

Твоихъ младыхъ, но в4рныхъ слугъ" и т. д. 

„Стихи были написаны очень хорошо и хорошимъ языкомъ, мы, однако же 
не придавали этому никакого особеннаго значешя и ничего хорошаго для себя не 
задали. Въ 4 часа Курочкинъ вернулся изъ дворца вмЪсгЬ съ Герцыгомъ. Мы, ко- 
нечно, его обступили; прелестный б$илл1антовый перстень красовался на правой 
рукЬ Курочкина, самъ, онъ Ыялъ необыкновеннымъ восторгомъ и радостью. Намъ 
дана была полная амнврт1я... Восторгъ былъ полный, каждый чувствовалъ что-то 
особенное къ Курочкину, тутъ была и благодарность, и уважете, и некоторая 
гордость, что-де и между нами явился поэтъ" *). 

Приведенный разсказъ, между прочимъ самъ по себ* свидетельствует^ до 
какой степени несправедливы обвинешя, взведенння впосл*дствш на Курочкина, 
котораго его многочисленные личные враги старались выставить „прислужникомъ- 
поэтоиъ а . Какъ читатели сами могутъ убедиться, побуждешя юнаго поэта были 
совсЬмъ иныя, и враги Курочкина (въ томъ числи ЛЪсковъ) совершенно извра- 
щали факты, лишь бы выставить его въ дурномъ св4т*. 

Дворянски полкъ былъ оконченъ Курочкинымъ на 18-мъ году. Д*лая 
общую характеристику будущаго талантливаго переводчика и редактора Искры, 
г. Миклашевстай говорить: „ВасилШ Курочкинъ, какъ товарищъ, былъ очень 
странный, какой-то непонятный: то бывало, отъ души, простодушно хохочетъ отъ 
какихъ-нибудь пуетяковъ, то бродить угрюмо, и всегда около стЬнки, ни съ к*мъ 
не разговариваете, и тогда его уже нич*мъ не разсм4шите, что-то болтаетъ и 
бормочетъ самъ (^ собой. На его лиц* была какая-то ирошя, такъ бы вотъ, 
кажется, и осж&ялъ всЬхъ и все; онъ какъ будто всЬхъ чуждался, вс*хъ изб4- 
галъ, но въ сущности это была очень мягкая, детски-прямодушная и далеко не 
заносчивая натура... Переводить Беранже онъ началъ еще въ сгЬнахъ Дворян- 
скаго полка, скрывая объ этомъ отъ всЬхъ; весьма немногимъ читалъ онъ свои 
произведения..." 2 ). 

Офицеромъ Курочкинъ пробылъ около трехъ л*тъ, — „проведя годъ на 
гауптвахт*, куда попалъ, по словамъ г. Скабичевскаго, по суду за самовольное 
оставлеше взвода, возвращавшагося съ парада, что было замечено императоромъ 
Николаемъ... ЗагЬмъ, по приговору полевого суда, онъ былъ посаженъ на м*сяцъ 
въ крепость, поел* чего попытался было вступить въ военную академш, но это 
ему не удалось, и онъ вышелъ въ отставку изъ военной службы. Не им4я 
средствъ, Курочкинъ определился въ ведомство путей сообщешя, на жалованье въ 

1 ) 1ЫА, 119-124. 
3 ) 1Ы4, 124-125, 
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14 руб. въ м1>сяцъ, которымъ и довольствовался въ течен1е почти двухъ л*тъ, 
до получешя патидесятирублеваго м*ста в 1 ). 

Но путейская служба, да еще за канцелярски» столоиъ, не могла, разу- 
меется, заполнить даже и частично внутреннюю жизнь кипучей натуры. В. С. 
серьезно занимается своимъ литературнымъ образовашсмъ и съ 1855 года начи- 
наете печататься въ „Сын* Отечества ", потомъ въ „С.-Петербургскихъ В4до- 
мостяхъ", „Современник*" и др. издашяхъ и въ короткое время д-Ьлается очень 
популярнымъ, благодаря талантливымъ переводамъ Беранже, которыми онъ по 
преимуществу и прославился. Переводы другихъ авторовъ — Мольера, Гюго, Барбье, 
Шимлера и пр.— не были такъ блестящи. Но Беранже всецело обязанъ Куроч- 
кину своимъ усп*хомъ въ Россш. При первой возможности жить на литератур- 
ный заработокъ, В. С. совершенно бросилъ службу и окунулся въ писательское д*ло со 
всЬми его радостями, горестями и печалями. Знавппй его довольно близко, г. Ска* 
бичевшй характеризуетъ Курочкина, какъ горячаго энтуз1аста всЬхъ передовыхъ 
идей своего времени, какъ неподкупнаго рыцаря, всегда свято чтившаго славныя 
имена Б4линскаго, Добролюбова, Герцена, всегда готоваго на бой за внесенные 
ими идеалы. „Въ то же время въ практической жизни это было дитя, блуж- 
дающее въ л*су. Не говоря о какихъ-либо своекорыстныхъ заботахъ и разсче- 
тахъ, онъ и въ д*л* общественнаго служешя не поиышлялъ о завтрашнемъ дн* 
и, какъ истинный сынъ в*ка, жилъ увлечешемъ сегодняшняго протеста. Это была 
чистая, прозрачная душа, чуждая какой-либо раздвоенности или затаенности; у 
Курочкина не было ничего на душ*, чего не было бы на язык** 2 ). Эту харак- 
теристику можно считать совершенно верной: ей не противоречат т* изъ внав- 
шихъ Курочкина, которые не состояли въ рядахъ его личныхъ враговъ; изъ раз- 
спросовъ н'Ькоторыхъ и теперь еще живыхъ его товарищей и знакомыхъ я вы- 
несъ совершенно аналогичное впечатлите. . 

Но почему-то г. Скабичевшй уиолчалъ о двухъ важныхъ явлешяхъ въ 
жизни Курочкина: о его страсти къ вину и о пеудачномъ брак*. Въ данномъ 
случай такая „скромность" неуместна, потому что понять всего Курочкина безъ 
этихъ двухъ обстоятельствъ почти невозможно. Когда Васи.11й Степановичъ бы- 
валъ въ веселомъ обществ*, онъ считался общимъ забавникомъ и острякомъ, 
шутилъ и каламбурилъ, словомъ, снаружи походилъ, пожалуй, на своего излюб- 
леннаго французскаго автора. Но въ душ* его происходила постоянная борьба 
именно всл*дств1в разлада въ семейной жизни, вслЪдстше брака на совершенно 
неразвитой женщин*, которую знали всё пр1ятели Курочкина 3 ). Не позволяя себ* 
никакихъ разоблачешй интимнаго свойства, я все же не могу не указать на это 
обстоятельство, пользуясь свидетельствами Н. К. Михайловскаго, В. "Р. Щиг-. 
лева, П. А. Лейкипа, А. Г. Шиле, П. К. Мартьянова и другихъ. 

Вотъ что, между прочимъ, пишетъ первый изъ нихъ: „Но тогдашней моей 
молодости, я считалъ В. С. очень веселымъ челов'Ькомъ. Можетъ быть, вино 
действовало на него иногда и угнетающпмъ образомъ, но я его такимъ не видалъ. 
На моихъ глазахъ вино только усиливало его добродушную веселость и остроум1е, 
онъ сыналъ каламбурами, остротами, экспромтами, см'Ьншлъ и самъ хохоталъ. А 

Ч .Псторш ной. рус. литературы*, изд. 3-е, 459— 44>0. 

-) мл , -ию. 

:{ ) Любопытно, что и Беранже женился неудачно. 
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между гЬмъ, какъ я оц'Ьнилъ виоелЬдствш, съ этимъ смЪхомъ сочеталось глу- 
бокое и постоянное горе, даже не одно, а, по крайней мир*, два горя *). Дальше 
авторъ назнваетъ эти два горя: одно — необходимость жертвовать еобственнымъ 
талантомъ, тратя силы и время на черную редакторскую работу, другое — я услов1я 
его семейной жизни". По словамъ Н. К. Михайловскаго, „Курочкинъ топилъ свое 
горе въ вин*". Мартьяновъ подробнее остановился на этомъ второмъ гор*. 
„Редакторъ Искры— пишетъ онъ — былъ чвлов4къ строгихъ правилъ, твердый и 
решительный. Его положительность и неуклонность въ принятомъ р&шеши была 
известна. Но во всемъ, касавшемся лично его и семейныхъ дЪлъ, онъ находился 
подъ вл1ян1емъ этой простой и необразованной женщины. Во ваЬхъ его домашнихъ 
столкновешяхъ съ нею ей стоило только нахмуриться, возвысить голосъ, при- 
крикнуть — и б*дный В. С, по м*ткому его выраженш, «старался устраниться», 
стушевывался, умолкалъ или уходилъ прочь а 2 ). Я не знаю точнаго времени 
женитьбы Курочкина, но есть в4рныя основашя предполагать, что она произошла 
въ первые годы издашя Искры, по крайней м*р*, не позже. 

По меткому выраженш Н. К. Михайловскаго, талантъ В. С. былъ „хо- 
ровой ". я Курочкина, — говорить онъ, — занимала преимущественно организаторская 
сторона д*ла. По свидетельству людей, знавшихъ Курочкина въ лучшую пору 
Искры, онъ былъ положительно душой газеты, настоящимъ дЬятельнымъ ея орга- 
иизаторомъ, собиравшимъ и распредЪлявшлмъ подходяпця силы. Несмотря на все 
свое авторское самолюб1е, онъ топилъ свой талантъ въ д^л* газеты: зд*сь да- 
валъ мысль, предоставляя выработку формы другимъ, тамъ бралъ на себя только 
форму, и я думаю, что весьма трудно было бы определить, что именно принад- 
лежало въ Искрть Курочкину и что другимъ. Онъ и создавалъ и вербовалъ сол- 
дата, и саиъ исполнялъ невидную солдатскую работу. Въ этомъ состояла вся его 
самостоятельная литературная деятельность; вне Искры онъ былъ только талант- 
ливый переводчикъ Беранже. Онъ вполне отвечалъ своему собственному идеалу 
газетнаго человека. Я не думаю, чтобы блестящая пора Искры, даже при вполне 
благопр1Ятныхъ услов1яхъ, могла повториться въ жизни Курочкина, но только 
потому, что жизненный неудачи сильно помяли его, да и годы взяли свое, хоть 
онъ умеръ далеко не старымъ челов-Ькомъ: 42 я4тъ" 8 ). 

Въ своемъ месте читатели ознакомиться съ истор1ей самой Искры, теперь 
же замечу, что после блестящаго своего перюда 1859 — 1864 гг., она изъ года 
въ годъ влачила все более жалкое существоваше и, наконецъ, прекратилась въ 
1873 г. Курочкинъ последше годы жизни принужденъ былъ работать въ „Бир- 
жевыхъ Ведомостяхъ й Полетики и, самъ безпечный всю свою жизнь, умеръ отъ 
безпечности врача, сделавшаго ему усиленное подкожное вспрыскиваше морфтя. 



М ,Литер. воспоминания и современ. смута", I, 32—37. Въ сентябрьской книжкъ* 
ч АПра Божьяго* за 1903 г., сынъ Н. А. Степанова, С. Н. Степановъ, пом'Ьстилъ небольшое 
„письмо въ редакщю" съ хтвлью „ указать на н'вкоторыя неточности**, вкравпняся въ мою 
статью, предлагаемую здъхь вниманпо читателя. Такъ, онъ, между прочимъ, пишетъ: „не- 
справедливо было бы говорить о Курочкин'Ь, какъ о человек*, одержимомъ страстью къ 
вину. Действительно, онъ любилъ выпить ьъ веселой компаши, но пьяницей (какъ мнопе 
люди того времени) онъ никогда не былъ". Пьяницей не называю Курочкина и я, а все 
сказанное мною подтверждаетъ и самъ г. Степановъ, не расходящейся, въ сущности, съ 
показан1ЯМИ друзей и пр1ятелей Васвупя Степановича. Въ чемъ же здесь моя неточность? 

2 ) „Д'Ьла и люди в-Бка*, 1893 г., I, 222. 

3 ) „Собр. сочЛ III, 593— 0С0. Тутъ небольшая ошибка: Курочкину въ годъ смерти 
(1875 г.) было 44 года. 
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На похороны собрались человйкъ тридцать-сорокъ лнтераторовъ, но больше 
никого не было... Курочкина забыли; не яомнятъ его и теперь, а надо .бы пом- 
нить... 




^ у^^^1^ 



^«^-^ 




(„Галлерея портретовъ - пзд. Мюнстера). 



Николай Александровичъ Степановъ родился въ 1807 г., съ ранняго д*тства 
рисовалъ каррикатуры на окружающихъ, воспитывался въ московскомъ универси- 
тетскомъ пансюн*, изъ котораго въ 1826 г. былъ выпущенъ съ чиномъ XII класса, 
и въ сл*дующемъ году отправился въ главное управлеые Восточной Сибири, съ 



откомандяровашемъ въ Красноярску гд* отецъ его былъ губернатором?*. Тогдашняя 
Сибирь, бывшая средотошемъ произвола, беззакошя и взяточничества въ высшей 
степени возюжнаго въ Россш — вдохновила Степанова, и вотъ онъ надумываетъ 
сатирически журналъ — * Минусинске Раскрыватель". Изъ загЬи ничего не вышло, 
но, какъ попытка въ 1828 году, она очень характерна. Въ 1833 г. Н. А. Ъдетъ 
въ Петербургъ и постунаетъ въ департаментъ государственная казначейства. Страсть 
съ каррикатур'Ь, преимущественно на чицовничество, не ослаб'Ьваетъ. Вскоре, по мир* 
расшнрешя умственнаго горизоцта, цоле.ея расширяется... Осенью 1843 г. Степановъ 
женится не сестр* композитора Даргожнжскаго, а немного спустя выходить въ 
отставку съ чиномъ статскаго советника и Владимгромъ 4-й степени. Публичное 
„крещете своего карандаша' Н. А. получаетъ въ „Ералаш*" Неваховича (сати- 
ричесюй журналъ 1846 — 1849 гг.); въ 1848 г. выпускаетъ свои каррикатуры 
въ ? Иллюстрированно» Альманах* и „Современника* х ),авъ слЪдующемъ — вм*ст* 
со своимъ зятемъ Даргомыжскимъ издаетъ „Музыкальный альбомъ". 

Цензоръ нашелъ, что въ иллюстращяхъ альманаха легко узнать каррика- 
турнне портреты многихъ лицъ, очень изв*стныхъ публики (Кукольника, Булга- 
рина, Краевскаго, Брандта, Каратыгиныхъ и др.). Когда же редакщя указала на 
соглаяе нарисованныхъ лицъ — этотъ обычай пользовался прочностью традищи 
вплоть до наступлешя эпохи обличешя, — цензоръ отв*тилъ, что, — „допустивъ 
однажды каррикатуры литераторовъ и артистовъ, цензура встретить, несомненно, 
большее затруднеше впосл*дствш. Пущенный въ ходъ каррикатуры не остановятся 
на однихъ литераторахъ и артмстахъ. Любители издашй этого рода захотятъ 
потомъ выводить въ нихъ администраторов^ а, наконецъ — и освободиться отъ 
необходимости отбирать на ото соглаюе* 2 ). 

Въ то же время Степановъ лЪпитъ статуэтки-каррикатуры и бюстики вы- 
дающихся современников^ усп*хъ которыхъ . вначал* превосходить вс* ожидашя: 
въ митатюрЪ они появились въ вид* фарфоровыхъ пробокъ и гутаперчевыхъ ку- 
колъ и продавались просто на улицахъ 3 ). 

Все это дало Степанову имя талантливаго каррикатуриста. И оно 
вполн* заслужено. Если Степановъ не обладалъ широкимъ развит1емъ и образо- 
вашемъ, если онъ самъ не былъ передовымъ бойцомъ новыхъ идей, то въ немъ 
была необыкновенная способность, во-первыхъ, отгЬнить см*шныя стороны дан- 
наго лица или изв*стнаго факта, во-вторыхъ, быстро схватывать чужую мысль 
и давать ей образное выражеше. Последнее нуждается въ поясненш. Я совер- 
шенно не могу согласиться съ гЬми, кто приписываетъ Степанову безусловно само- 
стоятельную инищативу бойкой, меткой, злой каррикатуры, особенно — обществен- 



*) Г. Трубачевъ, свь-д-втями котораго о Степанове поневоле приходится пользо- 
ваться, впадаетъ въ очень большую ошибку, говоря, что Н. А. „посылались на предвари- 
тельный просиотръ и одобрение * вс* статьи альманаха и что это происходило потому, что, 
п можешь бить, Панаевъ и Ыекрасоеъ находили, что Степановъ компетентюъе ияъ въ оцшюь лнте- 
ратурнихъ мрог43веденш ш . Во-первыхъ, уже одно имя Бъмпнскаго, при жизни котораго альма- 
нахъ былъ разр'вшенъ сначала цензурой— гарантия за невмешательство въ литературное 
дфло чужого человека, даже и бывшаго пайщикомъ альманаха; во-вторыхъ, можно- ли 
серьезно говорить это наивное „можетъ быть"? Надо не знать совершенно ни Панаева, ни 
гвмъ бол*ве Некрасова, чтобы д-влать так1я предположешя. Подробности объ алъманахъ* 
читатель найдетъ въ воспоминашяхъ А. Я. Головачевой-Панаевой: „Руссюе писатели и 
артисты", а также ниже въ моемъ второмъ очеркъч 

3 ) Цензура въ царствоваше императора Николая Г, „Рус. Старина", 1903 г., VIII, 411. 

3 ) Я. Харатъпинъ, „С-Ьверная Пчела", „Русск. Архивъ", 1882 г., IV. 
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ныхъ явлешй. Наоборотъ, вяавппе его вс* въ одинъ голосъ повторяютъ, что Сте- 
пановъ всегда очень внимательно прислушивался къ тому, что говорилось въ ре- 
дакщи Искры, и быстро схватывалъ необходимую для каррикатуры чужую мысль. 
Это свидетельство какъ нельзя лучше подтверждается фактами: пока Н. А. не 
окружала живая компашя, всЬ его работы были гораздо ниже т4хъ, которыми 
онъ началъ Искру, гд*', особенно въ определенные дни, или на его же „ пятни - 
цахъ" была всегда „непротолченая труба* народа. Въ „Сын* Отечества и 
онъ, какъ мы уже видели, не бывалъ — каррикатуры зато бледны. Впрочеиъ, не- 
многое мо^ло бы дать ему общество Отарчевскаго... Въ Нскргъ же пятидеояти- 
двухл'Ьтняго старика окружалъ дружный кружокъ молодежи, полной силы и сатири- 
ческихъ способностей. 

Конечно, за Степановымъ нельзя отрицать громадныхъ заслугъ, но преувели- 
чивать ихъ тоже нельзя 1 ). 



Кавъ воаннкъ ж/рналъ. Выходъ перваго нумера. Составь сотрудннжовъ. 

Трудно сказать категорически, кому принадлежала мысль основашя Искры. 
В'Ьроятн'Ье, что Курочкину, еще въ 1857 г. задумавшему открыть первый 
тогда сатиричешй журналъ и, только въ виду неудачи, перешедшему на время 
въ степановше Знакомые. Степанову эта мысль улыбалась: „Знакомые" не удо- 
влетворяли его. Приходилось лишь выжидать болЪе благопр1Ятнаго времени, того 
общественнаго одушевлешя, которое особенно усилилось къ 1859 году 2 ). Со- 
временники въ одинъ голосъ говорятъ въ пользу именно моего предположения, а 
хорошо знавшая семью Степанова, А. Г. Шиле, положительно утверждаете, что 
и матер1альное обезпечеше первыхъ шаговъ журнала было дЬломъ рукъ Куроч- 
кина. Въ основаше были положены 6,000 рублей, полученные В. С. отъ мил- 
лшера-откупщика Кокорева черезъ С. В. Максимова. „Водочный король , какъ 
известно, любилъ полиберальничать и, когда Максимовъ нарисовалъ ему пер- 
спективу бойкаго молодого обличительна™ органа, Кокоревъ отвалнлъ отъ своигь 
щедротъ эту для него ничего не значившую сумму, которую и получилъ обратно 
изъ подписныхъ денегъ на 1860 годъ — второй годъиздашя Искры, черезъ того 
же Максимова. При этомъ нужно заметить, что относительно Кокорева Искра 
вела себя всегда и съ самаго начала совершенно самостоятельно и свободно, не 
разъ давъ ему почувствовать свои взгляды на „ культуру и и на откупную систему. 

! ) Иначе поступил ь г. Трубаче въ и гвмъ еще больше испортить свою и безъ того 
однобокую статью. 

-) 0. Н. Степановъ, въ цитированномъ уже „письмъ* въ редакцш" говорить: „Мысль 
издан 1 я «Искры» всецъую принадлежала моему отцу. Онъ началъ лел'Ьять ее вскоръ по пре- 
кращении п .Чиакимыл-1, и и еталъ подыскивать себъ подходлщаго товарища ыо издан1Ю. Пере- 
воды ж$ъ Беранже указали ему на В. С. Курочкина, какъ на очень подходящаго чело- 
века, и онъ познакомился съ нимъ черезъ посредство Эед. Кар. Гебгардта (брата извъчгг 
наго Ив. Карл), носиьшаго долго послъ* того, у насъ въ семьъ, прозвище крестнаго отца 
, Искры". —Я не знаю, почему Гебгардтъ пользовался такимъ прозвищемъ, но указатя г. 
Степанова, съ его словъ еще" раньше попавпля въ статью г. Трубачева, положительно не- 
въфны. „ -Знакомые 11 прекратились за <итятъ дней до выхода „Искры'; въ посл*вднемъ но- 
мере ихъ за 1858 г. есть даже карри натура перехода Н. А. Степанова въ „Искру*. Следо- 
вательно, все это было задумано и ръгпено гораздо раньше. Во-вторыхъ, я уже говоридъ, 
что Курочкинъ работалъ въ „Листк*!; Зпакомыхъ"; следовательно, и безъ Гебгардта былъ 
знакомъ со Степановымъ. 
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Для этого достаточно посмотреть хотя бы только первый, 1859, годъ... Тамъ, 
его портреты н вакъ „цивилизов&вшагося" мужика, и какъотк^пщика-благодйтеля... 





«11>''>*м^й^ 



Мужичекъ, сл , Ьдя1Ц1й за прогрессомъ. Откупщик ъ. — За что же ты бла- 

(1859 г. № 25). годаришъ меня? 

— Какъ же, батюшка, не благодарить? 
бывало, выпьешь въ вашемъ заведенш 
винца на 10 копеекъ да потеряешь шапку и 
рукавицы, а вотъ сегодня на 30 к. выпилъ — 
и какъ ни въ чемъ не бывало. 
Откупщик ъ. — Мошенникъ. 

(1859 г. № 27). 

Въ конц* 1858 года при газетахъ разсылалось, а въ книжныхъ магазинахъ 
раздавалось объявлеше о выход* въ слЪдующемъ году „сатирическаго журнала съ 
каррикатурами Искра". Поел* зазывательно-лавочнаго объявлешя Весельчака, 
скромное анонсировало Искры не могло не обратить на себя внимаше серьез- 
ностью и деловитостью. „На нашу долю, — говорилось тамъ, — выпадаетъ разра- 
ботка общихъ вопросовъ путемъ отригщчгя ложнаго во встьхъ его проявленная 
въ оюизни и въ искусствгъ. Этою задачею объясняется характеръ комизма, со- 
ставляющего специальность нашего изданш..." „Средствомъ достижешя нашей ц*ли, 
какъ это видно изъ самаго заглав1я издашя, будетъ сатира въ ея обгцемъ обшщ- 
номъ смыелгь. Рядомъ съ сатирою строго-художественною читатели будутъ по- 
стоянно встречать въ нашемъ издаши ту вседневную, практическую сатиру, 
образцы которой хорошо известны читающимъ иностранныя и преимущественно 
англШшя этого рода издашя, и которая, уступая первой въ глубин* содер- 
жания и красот* формы, достигаетъ однихъ съ нею результатовъ всЬмъ доступ- 
ною меткостью выражен1я и упорствомъ въ непрерывно продолжающемся преслЪ- 
доваши общесшвенныхъ аномалШ. Обширная область этой сатиры, въ ея высо- 
комъ значенш, съ одной стороны, съ другой — примыкаетъ къ шуткгъ, все зна- 
чевде которой ограничивается веселостью, не выходящею, разумеется, изъ пре- 
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дЬловъ литературнаго прилич1я. Эта безпритязательная, бойкая веселость, сама въ 
себ* заключающая свою ц4ль и эначете и всЬми признанная необходимою въ 
жизни, не составляя главнаго въ нашемъ изданш, никакимъ образомъ не можетъ 
быть изъ него исключена". 

1-го января 1859 г. вьпнелъ первый нуморъ Искры за подписью редакто- 
ровъ-нздателей Н. Степанова и В. Курочкина. 

Это была первая болЪе или мен*е серьезная бомба хорошо отлитой пушки. 

На первомъ м*ст* стояли стихи В. С. Курочкина, въ конц* которнхъ. 
встречая цовый годъ, онъ какъ бы кратко выразилъ свою программу: 

„Съ Новымъ Годомъ, братья! Сдвинемъ чаши; 

Добрымъ словомъ встрЪтимъ Новый годъ 

И — впередъ! Отважнее впередъ! 

Пусть добромъ насъ вспоминаютъ дЬти наши 

И царя благословить народъ! 

Пусть заря всЬхъ дремлющихъ разбудить 

И святого торжества идей 

Мракъ не сгонитъ, холодъ не остудить. 

Съ новымъ счастьемъ! И что будетъ — будетъ 

Черезъ триста шестьдесятъ пять дней!" 

Дальше шли стихи П. И. Вейнберга, разсказъ И. И. Панаева и друпе 
отделы. Размерь журнала, и потомъ не измйнивплйся, былъ неиного бол*е ны- 
нешней „Нивы", объемъ — около печатнаго листа, цЪна въ Петербург*— 6 р., 
въ провинцш — 7 р. 50 к. Въ каррикатурномъ отд*л* участвовали Н. А. Сте- 
пановъ и К. Д. Даниловъ. Издатели не разсчитывали сразу на большое число под- 
писчиковъ и первые три номера пришлось выпустить сейчасъ же вторымъ изда- 
шемъ; съ третьяго — Искра начинаетъ выходить по пятиицамъ и только въ 
1864 г.— по вторникамъ. 

Прежде, чЪмъ остановиться на самомъ содержанш журнала, удобнее озна- 
комить сначала читателя съ его сотрудниками, а потомъ и съ «аиниъ ходомъ 
д*ла до конца интересующаго насъ перюда Искры. Въ такомъ порядке яснЪе 
станетъ загЬмъ и самое содержаше, всецЪло, конечно, зависящее отъ дЭДствую- 
щихъ лицъ и регулирующихъ ихъ работу условШ. 

Сотрудниковъ я буду называть въ хронологической последовательности всту- 
плешя ихъ въ журналъ. 

И. И. Панаевъ работалъ въ Искрть до самой смерти (19 февраля 1862 г.), 
хотя вообще немного и съ перерывами. П. И. Вейнбергъ участвовалъ все время, 
чаще подъ псевдонимами: „Гейне изъ Тамбова а , „Каракатопуло", „Хазеръ 
Трефный", „Старили чиновникъ особыхъ поручешй" и пр. Первый псевдонимъ 
появился впервые въ К 2 подъ стихотворешемъ „Отпрыски сердца", которое и 
теперь еще помиятъ мпойе, но, наверное, не знаютъ автора: 

„Онъ былъ титулярный сов-Ьтникъ, 
Она генеральская дочь... 

П. И. былъ членомъ редакцш. 

Съ перваго же нумера очень дЪятельнымъ сотрудникомъ былъ и средни изъ 
братьевъ — Н. С. Курочкинъ, подписывавпийся: „Пр. ВознесенскШ", „Пр. Преобра- 
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женски", „ГуетавъНе-Надо", „Шэрэрро", а часто писавши и просто безъ под- 
писи Это— также, членъ редакцш. Вотъ что пишетъ о Никола* Степанович* 
Н. К. Михайловшй: „Врачъ по образован1ю и, такъ сказать, офищальной про- 
фесеш, онъ давно бросилъ медицину, охотно смеялся надъ нею, самъ л-Ьчилъ себя 
то р'Ьдечнымъ сокомъ, то крупинками Маттеи, то еще Богъ знаетъ ч*мъ. Поэтъ, 
если не по призвашю, то по смертной охот*, онъ писалъ, однако, довольно шише 
стихи. Но вжЪст* съ гЬмъ, это былъ умный, въ особенности остроумный, разно- 
сторонне начитанный человйкъ, необыкновенно преданный литератур* и ея интере- 
сами Въ свое время (именно въ моментъ образовашя Искры — М. Л.) онъ мечталъ, 
в*роятло, о большой роли въ литератур*, и маленькая горечь несбывшихся уповашй 
сквозила иногда въ его разговор*. Но онъ былъ слишкомъ добродушенъ и слишкомъ 
л*нтяй и умникъ, чтобъ содержать себя въ постоянномъ огорчеши. Лысый и 
толстый, онъ напоминалъ Силена, только съ чрезвычайно правильными и красивыми 
чертами лица. Много *лъ, много пилъ, много спалъ; могъ ц*лыми днями сид*ть не- 
мытый, въ запахнутомъ на жирной груди халат*, какъ-то особенно поджавъ подъ 
себя ноги, на манеръ Будды; при этомъ онъ крутилъ одну за другой толстыя па- 
пиросы и неустанно говорилъ, забавно картавя и м*шая серьезный р*чи съ разнымъ 
бол*е или мен*е остроумнымъ вздоромъ. Только разговаривать онъ не л*нился. Впро- 
чемъ, л*нь овладевала имъ постепенно, и въ то время, когда я съ нимъ познако- 
мился (1865 г. — М. Л.), онъ былъ сравнительно очень бодръ и д*ятелбнъ" '). 
Если къ этой характеристик* прибавить, что Н. С. почитается г. Михайловскимъ какъ 
9 литературный крестный отецъ", то Силенъ представляетъ изъ себя, песомн*нно, 
фигуру очень симпатичную. Позволю себ* только не согласиться съ глубокоуважаем 
мымъ публицистомъ относительно достоинства стиховъ Н. С. Съ точки зр*шя чи- 
стой, теоретической поэзш они, конечно, были плохи, но не ее им*лъ въ виду Н. К. 
Михайловшй, а съ точки зр*шя гЬткости и силы обличешя они были сплошь и 
рядомъ очень и очень удачны, что, между прочимъ, доказывается массою ихъ пере- 
печатокъ и злостью вызываемой ими полемики. 

Во второмъ нумер* встр*чаемъ стихи А. Жемчужникова, а съ 4-го высту- 
паетъ А. А. Мей, нисколько разъ подписываешься „Пассажиромъ". 

Въ пятомъ нумер* всю первую страницу заняло письмо къ редакторамъ, 
начинавшее изв*стную „Хронику прогресса и Г. 3. Елисеева, ни разу не выступив- 
шая и въ Искргь подъ своей фамил1ей. Письмо это настолько оригинально, что 
я приведу его конецъ: 

„Им*я въ виду упоминать въ своей хроник* только о друзьяхъ прогресса и 
человечества, я вовсе не им*ю желашя живымъ отдаваться въ руки враговъ успеха 
и просв*щешя. Сл*довательно — тайна! Подписи не будетъ никакой. Выставить 
свое иня я не могу, а скрываться подъ псевдонимомъ для меня обидно. Отвечайте 
за меня вы, г. редакторъ литературной части. 

„Примите увЪреше" слишкомъ старо и пошло. Прощайте. 

„Р. 5. Предупреждаю читателей вашихъ: когда не появится въ Искрп моей 
хроники, значить, прогреесъ подвигается плохо. Если хроника моя прекратится 
совсЬмъ, пусть разумЬютъ они, что друзья человечества восторжествовали вполне. 
Тогда ужъ мнЪ нельзя будетъ и писать. На первый разъ посылаю статейку, под- 
писанную моимъ хорошимъ пр1ятелемъ и . 



*) „Литературный воспомииашя и современная смута г , Спб., 1900 г., 1, 15—16. 
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И, действительно, „прогрессъ подвигался плохо : хроника «го сплошь и 
рядомъ отсутствовала, а въ течете 1860 года не была помещена ни разу *)• 

Очень р*дко „хронику" писалъ Пр. ЗнаменскЙ (В. 0. Курочкинъ). Крои* 
того, Елисеевъ— трети членъ рёдакцш — пом*щалъ и отд*льныя статьи, также 
всегда публицистически-полеиическаго характера. Шшоторыхъ изъ нихъ иы ко- 
снемся дальше 2 ). Не надо даже близко знать характеръ Искры, чтобы, все-таки, 
не удивляться соседству словъ: адтиричешй журналъ и Елисеевъ. Но посл*дшй 
саиъ шшималъ, что онъ тяжелъ для такого издашя, и выразилъ это пряно въ 
одноиъ изъ отв^тобъ В. Коршу, редактору »С.-Петербургскихъ ВЪдомостей". Это 
признаше настолько характерно, что я приведу изъ него выдержки: 

„...Но сказав?» любезность Искрь вообще», вы гьмъ гъ большею сплою ята- 
ра«'Т«ть поразить тотъ отдЬлъ, въ которомъ заседаю я. «Тамъ, — говорите вы, — си- 
дитъ госнодинъ очень скучйый и шпшзтъ вощи очень екучиыя. Съ такими скуч- 
ными статьями не пустили бы ни въ Пончъ ни Кладдерадачъ 3 )»; въ ПончЪ и Клад- 
дерадач!, дескать, даже новее и отдела такого скучнаго н*тъ. Признайтесь, 
г. Коршъ, когда вы писали эти строки, вы думали, что поразили мена въ самое 
сердце, возмутили до глубины души — не правда ли? А, между гЬмъ, я думалъ объ 
этомъ же самомъ еще въ то время, когда ыапнеаль назадъ тому нисколько .лить 
первую статью мою въ с Искру». Уач'Ьмъ, — такъ размышлилъ я тогда, — нуженъ 
«Искр*» такой скучный человЪкъ, какъ я? В^дь она губитъ себя и свою репу- 
тацш черезЪ'.уопя! В*дь' такихъ скучныхъ вещей, кашя пишу я, не поагЬетятъ не 
только въ «Пончй» и «КладдерадачЪ», но даже и въ поел-Ъдцемъ евроиейскомъ 
юмористическомъ журнале. По потомъ, поразмысливъ хо])ошенько, я нашелъ, что 
я для «Искры» едва-ли не нужнее всЬхъ тФ.хъ, которые пишутъ веселеньк1е ста- 
тейки и стишки. И скажу вамъ почему это такъ. Въ т*хъ странахъ, гдЬ издаются 
«Пончъ» и «Кладдерадачъ», н"Ьтъ такихъ крЪнкихъ умовъ, которые нужно бы было 
разделывать заступомъ или ломомъ. Мое пазначеше шетоитъ вовсе не въ томъ, 
какъ вы думаете, чтобы смешить, а въ томъ, чтобы приводить людей, см4ха до- 
. стойныхъ, въ смешное положение, дТ.лать ихъ удобными для сагЬха 4 ). 

Елисеевъ былъ совершенно правь. Можетъ быть, въ цриглашенш-то его къ 
постоянному учаспю въ Ищнь лучше всего и обнаружился редакторскШ талантъ 
Курочкина. Мало было только отрицать, только смеяться; надо было указывать, 
все-таки, ради чего отрицается, надо было сердиться и рычать, какъ льву. 
Курочкинъ это прекрасно понялъ съ самаго начала и, конечно, Елисеевъ бнлъ 
едва ли ни болФе другихъ подходящъ .на такое сложное въ ту эпоху амплуа. 
Одно впечатлите производить Искра 1860 года безъ „хроники прогресса", 
другое — съ нею въ друйе годы. Читатель шшималъ, что съ такимъ, правда, 

{ ) Будущимъ бюграфаиъ Елисеева, можетъ быть, не безполезно указание нумеровъ 
съ его „хроникой*: 1859 г.-5, 7, 9, 11. 12, 14, 21, 22, 25, 29, 32, 33. 34, 40, 46; 1861 г.— 7. 
9. 11, 13, 16, 17, 19, 21, 25, 33, 35, 38, 40, 42, 47, 49; 1862 г.-З, 5. 7, 8, 9, 12. 14, 18, 20, 22 
24, 20. 28, 31, 33, 36, 41, 42, 47, 49;. 1863 г.-б, 7, 10, 12, 15, 40, 42, 44, 47. Кстати опгЬчу 
описку или ошибку въ етать-в объ Елисееве г. Южакова, въ словаре Брокгауза и Ефрона, 
гд*Ь вм-бсто .Искры 44 названъ „Голосъ\ 

3 ) Вотъ ихъ, кажется, полный списокъ: „Теор1Я полемики и (1859 г.— Л» 44). „Указашя 
и совЬты" (1859—43). * Жизнь, какъ она есть* (1860—28, 45), „Литературный в*сти п (1860— 
35, 36, 38, 40, 43, 48; 1861—4), „Что значить лай на луну" (1860-49), „Ушт1, ап1, регеап1 
поморные", (1861—1), „Заметка о гвлесныхъ наказашяхъ" (1861—8), „Еще кой-что но по- 
воду юбилея князя Вяземскаго* (1861—20), „Пробная лекщя, читанная рго дгапйи йос1опз 
понаукамъ историческимъ* (1862—1), „Балаганчики Дня* (1862—38), „Наши газеты" (1863— 
17), „Современная элепя" (1863—20), „Какъ аукнется, такъ и откликнется - (1863—45). 

-) „Рипсп* и „ЮасЮегасЫсЬ"— лучппе англ1Йсшй и н-вмецюй сатиричесше журналы. 

«) 1863 г., Ло к 
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нисколько тяжеловатымъ отдйломъ у пего въ рукахъ органъ, а не органчивъ, 
журнальадкъ, шутъ гороховый. Не благодаря-ли главныиъ об|разомъ Елисееву 
Искра и им'Ьла серьезное публицистическое значеше, къ ея голосу прислушива- 
лись, хоть и затыкали уши... 

Въ 6 № помещена статья Добролюбова и притоиъ съ очень ядовитой под- 
писью: „сообщено". Это была ирошя по адресу только что образованнаго „ко- 
митета по дйламъ книгопечаташя" (24-го января 1859 г.), въ обязанность ко- 
торому ставилась разсылка благонаифренныхъ статей, подписанныхъ сдовомъ 
„сообщено" ] ). Въ № 8 Добролюбову принадлежитъ стихотвореше „Чувство 
законности и . 

Странная судьба этихъ двухъ произведешй: первое изъ нихъ похищено въ 
„Сочинешяхъ* Н. А., въ щппЪ произведен^, озаглавленныхъ: „Дополнеше къ 
Ояистку", второе же прямо поставлено въ первый нумеръ „Свистка", гд* оно 
никогда не было. И что еще страннее, такая ошибка сделана не только въ по- 
слЪдующихъ, но и въ самомъ первомъ изданш* подготовленномъ Чернышевскииъ. 
Впрочемъ, съ собрашемъ сочинешй Добролюбова произошла ошибка еще болЪе 
значительная: въ нихъ включена статья Елисеева и притомъ съ искаженнымъ 
заглав1вхъ* Въ девятомъ № Искры Г. 3. написалъ „Хронику прогресса" съ под- 
заголовком^* „Еще и еще о гласности ", а въ сочинешяхъ Добролюбова' она 
названа: „Успехи гласности въ нашихъ газетахъ" *). Эти недосмотры можно 
объяснить только невозможностью для Чернышевскаго додержать корректуру IV тома, 
чтб ва него сдЪлалъ, поел* ареста Н. Г., М. А. Антоновичъ, не могппй уже, 
однако, входить въ обсуждеше готоваго тома. 

Тутъ кстати упомяну о проект* Добролюбова и Некрасова издавать само- 
стоятельную газету „Свистокъ". Вотъ что мн* передалъ объ этомъ М. А. Анто- 
новичъ, личво отъ Добролюбова знаюшдй исторш неудавшагося органа. Искра 
побудила Добролюбова искать способа действовать на читателей не только серьез- 
ными статьями, но и шуткой, насмФшкой, сатирой. Свой планъ онъ сообщилъ Некра- 
сову, и они нашли вполне благонадежваго редактора, зятя Некрасова, никоего 
Буткевича, очень заслуженнаго воина; для подкрепления были добыты рекомендации 
четырехъ генераловъ. Но все было напрасно: разрЪшетя на газету не получилось. 
Нечего и говорить о томъ, какъ подействовало на Добролюбова это обстоятельство 
и насколько оно усилило его недовольство вообще, а. въ частности— пресловутой 
тогда фразой о „процвЪташи" гласности. Чтобы поправить неудачу и решено было 
помириться на томъ „СвистгЬ", который шелъ въ „ Современник* * и, конечно, 
всЬмъ бол*е или менЪе хорошо знакомъ. 

Съ № 7 начинаютъ работу въ Искргь В. Беведиктовъ и П. Кулишъ; въ 
типографш послЪдняго она и печаталась первые два года. Первому принадлежатъ 
стихотворен1я, второму — разсказы изъ малорошйскаго быта 3 ). Въ № 20 по- 
м1иценъ первый въ Искргь разсказъ изъ народнаго быта Н. Усненскаго, тутъ же 
стихи Н. В. Гербеля („Эрастъ Моховоевъ"). Съ 25-го начинаетъ сотрудничать 
А. Гацишй, съ 45-го — А. Н. Плещеевъ, съ 48-го — И. 0. Горбуновъ; загЬиъ 

1 ) Подробно объ этомъ весьма интересномъ комитете я говорю ниже въ очерк*: 
„Русское Вигеап с1е 1а ргеззе". 

-) См. т. IV изд. 5-го. Тамъ же стихотворение Некрасова «Дружеская переписка Москвы 
съ Петербургомъ', въ которой лишь прим'вчашя принадлежатъ Добролюбову. 

3 ) Въ словаре Брокгауза и Ефрона о сотрудничесткв Кулиша въ Искрл— ни слова. 



! 
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въ первой половин* года вступаютъ еще Ив. Кушиеревъ и А. Ивановъ (Клае- 
сикъ), а во второй — Н. Кроль, М. М. Стопановшй и А. П. Сниткинъ (Дмосъ 
Шишкинъ"). 

Уже однихъ этихъ имееъ было бы достаточно, чтобы обезпечить Искргь 
полный усшЬхъ. Но на нихъ притокъ свЪжихъ и талантливыхъ силъ не кончился. 
Въ течете 1860 года зам4тн*в другихъ вступлеше Д. Д. Минаева. Товарищъ 
по Дворянскому полку В. С. Курочкина, овъ былъ безусловно необходинъ для 
Искры; его даровайя, казалось, для нея созданы. Не поэтъ, но замечательный 
стихотворецъ, прославивпийся совершенно необыкновенною способностью риомовать 
быстро и удачно; не злой, но обладавши бичомъ хлесткаго языка; не широко- 
образованный, но моментально все схватывавпий — такой сотрудникъ, при налич- 
ности другихъ, былъ кладомъ для еженед'Ьльнаго журнала, обязаннаго отзываться 
на все быстро и бойко ')• Понятно, Минаевъ сделался сразу необходимымъ зве- 
номъ редакщи 2 ). 

Зат'Ьмъ въ течете 1860 г., последовательно вступили: Н. Л. Ломанъ 
(„Н. Гнутъ а ). Г. Я. Жулевъ („Скорбный поэтъ*), А. В. Дружининъ, („Иванъ 
Чернокнижниковъ"), „ Козьма Прутковъ* и С. В. Максииовъ. Въ сдЪдующемъ 
году: — Алексей и Николай ПогЬхины, В. П. Буренинъ („Владмиръ Монумен- 
том" и „Цередриновъ"). Въ 1862 г. —Я. П. Полоншй, В. Н. Алмазовъ 
(„Адамантовъ"), Н. И. Наумовъ, В. И. Вогдановъ („Власъ Точечкинъ", „Власъ 
Точкинъ"); въ 1863 г. начинаете работать Н. А. Лейкинъ, въ 1864 г.— 
П. И. Якушкинъ и Л. И. Пальминъ. Конечно, это далеко не всЬ сотрудники 
Искры, но, во всякомъ случае, почти вс*, такъ или иначе опредЪлявппе ея ха- 
рактера 

Въ объявленш о выход* своеиъ съ 1-го января 1859 г. Искра назвала 
въ числи сотрудниковъ, между прочимъ, Д. В. Григоровича, П. А. Каратыгина, 
М. И. Михайлова 3 ), Н. А. Некрасова и Н. Щедрина. Я всячески старался 
выяснить учаспе этихъ лицъ, особенно двухъ послЪднихъ, но ни одного ихъ 
произведена, ни за фамилиями, ни за известными пока псевдонимами не нашелъ. 
Произошло это, конечно, не потому, что Некрасовъ или Щедринъ умышленно не 
участвовали въ Искргь, а просто или по недостатку времени, или и писали, да 
не печатались... 4 ) 

Что касается художественной стороны дЪла, то и Степановъ старался при- 
влекать молодежь, вырабатывать изъ нея необходимыхъ помощниковъ. Самъ 



') Для бюграфш Минаева, можетъ быть, небезынтересна деятельность его и какъ 
каррикатуриста; укажу хотя бы на № 16 за 1861 г. 

*) Вотъ его псевдонимы: „Михаилъ Бурбоновъ", .Литературное домино*, „Маюръ 
Бурбоновъ", „М. БрбвЛ „Обличительный поэть", .Темный челов^къ*, „Т. Ч.* 

■') По какому-то недоразум'втю принято называть „Ларюновичъ" вместо ,Иллари> 
новичъ". 

4 ) Не могу не отметить и зд-Ьсь ошибокъ, чтобъ не сказать больше, г. Трубачева, 
очевидно, пролистовавшаго Искру изъ пятаго въ десятое. Бо-первыхъ, не вная сути дъ\ла, 
онъ обвиняетъ ее въ броганш камушковъ изъ-за угла; во-вторыхъ, говорить о какой-то 
в масо г Б сатирическихъ журнал ьцевъ*, основанныхъ одновременно съ открыпемъ Искры— 
такихъ не было, кром-в одного— двухъ; в*ь третьихъ, утверждаетъ, что публике обещали 
какихъ-то замаскиронанныхъ талантовъ подъ видомъ никому неясныхъ и нишаловъ... е1с, 
е1с. Внимательный читатель настоящаго и8СЛ-Бдован1я оценить по достоинству эту до сихъ 
поръ первую работу объ Исцпь, я же останавливаюсь на ней именно потому, что г. Тру- 
бачевъ, къ сожалъш'ю, долго былъ сдинственнымъ ея ,иеторикомъ"... 
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онъ не пропустилъ ни одного нумера, вавъ, впрочемъ, к В. С. Курочкинъ 1 ) 
но это не жЪшало притоку постороннихъ еилъ. Съ самаго начала очень усердно 
работаетъ талантливый К. Д. Даниловъ, загЬмъ постепенно присоединяются: Вол- 
ковъ, П. 6. Марковъ, А. Н. Шестаковъ, А. М. Протасовъ, А. В. Богдановъ, 
М. И. Зяаменскгй, И. А. Дитр1ввъ-Мамоновъ, Н. В. 1евлевъ 9 Г. С. Дестунисъ, 
В. Р. Щиглевъ (Романычъ), и Бордгелли ( Дполлонъ Б/). Это наиболее замЪт- 
ння силы, давпия совершенно прочное положеше нарождавшейся серьезной карри- 
катур*. Въ числ* менЪе зам*твнхъ опгёчу: Э. Т. Комара, 0. X. Громова, С. Любовни- 
кова, Ф. Павленвова, А. 1онпна, Р4дкина, С. Худякова и В. Д. Лабунскаго. 



Какова была радавпДонжая организация* 

Съ самаго начала оба редактора точно отмежевали границы своей деятель- 
ности. Курочкинъ быль полновластнмъ распорядителем^ всей литературной части 
Искры, Степанову — художественной. Это, разумеется, не исключало взаимныхъ 
указашй и сов*товъ, йо каждый зналъ свое собственное д*ло. Ни тотъ ни другой 
не считались въ старшинстве; местничество вообще не входило въ отношешя 
работниковъ новаго журнала, кавъ и вообще другихъ передовым органовъ. 
„Тогдашне нашъ общественный механизму действительно, напоминалъ часы — 
говорить Шелгуновъ; каждый делалъ и писалъ свое, писатели делились по спе- 
щальностямъ и никто никакихъ номеровъ не зналъ. Кто работалъ больше, кто 
меньше, кто на первомъ или второмъ номере— этого не спрашивали, не знали, 
да и знать не было нужды; это была совместная работа, честная, не своеко- 
рыстная, вполне уравновешенно-солидарная, безъ. проталкивашя впередъ, безъ 
мелкаго самолюб1я"... 2 ). 

По удачному определенно Шелгувова, русское общество интересующей насъ 
эпохи требовало отъ публицистическаго органа нерва, чуткости и живого слова, 
а не солидной учености. Это едва-ли ни лучше всего иллюстрируется отвошешемъ 
къ Искртъ, где и нерва, и чуткости, и живого слова было вдоволь. Это былъ 
орвестръ, состояний изъ музыкантовъ, почти поголовно неспособныхъ къ исполнешю 
симфоническаго зо1о, но зато въ рукахъ талантлива™ дирижера дававшихъ вполне 
эстетическое наслаждеше; это были писатели преимущественно хорового таланта. 
Сыгровки происходили или на пятницахъ Степанова или на пирушвахъ Буроч- 
кина. Въ день выхода нумера Искры, вся редакщя собиралась къ старику-ре- 
дактору художественной части, и здесь готовился слЪдуюпрй нумеръ, обсуждался 



') Кстати, вотъ его псевдонимы: ,Порфир1й Знаменсшй", „Пр. Зн." .Темный поэтъ*. 

2 ) .Очерки русской жизни*, ,Рус Мысль 1 , 1903 г., VI 41. С. Н. Степановъ пишетъ: 

„Самъ В. С. Курочкинъ признавалъ за отцомъ не только инициативу въ этомъ Д'Ьл'в, но и 



некоторое главенство, выпдствге нею и подписывался всегда подъ нумерами „Искры" ниже 
отца, вопреки обычному алфавитному порядку. Зависело это, конечно отчасти и отъ 
того, что отецъ былъ гораздо старше и пользовался уже значительною известностью, 
когда Курочкинъ былъ еще начинающимъ поэтомъ". Вопросъ объ инипдативъ' уже 
выяснялся. Что же касается „главенства", то дальше самъ г. Степановъ нашелъ ему 
объяснение: Курочкинъ по свойственной ему скромности не могъ позволить себ* подпи- 
сываться впереди своего вдвое старшаго соредактора. Но дальше вступала въ силу уже 
не скромность, а дъ\по,въ которомъ Курочкинъ никогда не допускалъ никакихъ главенствъ, 
если въ каждомъ частномъ случае они не были результатомъ разсудка и опытности. Всв 
доводы г. Степанова воспроизведены и г. Трубачевымъ, считавшимъ, очевидно, за лучшее 
чужой голосъ вм-бсто самостоятельной работы. 
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его пданъ, вырисовывались детали, сотрудники делились другъ съ другомъ впечатле- 
шями, ( давали другъ другу советы и указашя, каррикатуристу подсказывали тему, 
поэту— бойшй стихъ, передовику-хроникеру— популярную форму, словомъ, здесь 
происходила та коллективная работа, которая даетъ внутреннюю селу изданш 
и безъ которой нежыслимъ истинно жизненный органъ общественная*: мнешя... 
Засиживались иногда до поздней ночи, пили, веселились, но не потому, что при- 
ходили пить и веселиться, а всл4дств1е молодости и „сидъ избытка". 

Бурочкинъ редко устраивалъ собрашя у себя дома, этомумешади неладныя 
семейныя услов1я. Загородный ресторанъ— вотъ место сов*щан1й «искристыхъ". 
какъ называли въ обществ* и литературномъ м1ре сотрудниковъ Искры. Обшдй 
отзывъ современниковъ: Искра веселилась... И, действительно, достаточно было 
уже двухъ братьевъ Курочкиныхъ, Васил1я и Николая, чтобы поднять на ноги 
любой ресторанъ, сервировать прекрасный столъ, составить меню, удовлетворявшее 
вкусамъ самыхъ требовательныхъ гастрономовъ, заставить плясать француженокъ 
и итальянокъ, словомъ, поднять дымъ коромысломъ. А, ведь, ихъ было больше. 
Прибавьте Минаева, Кроля, Толбина, еще двухъ-трехъ— и веселье, часто необуз- 
данное и забубённое, — вотъ атмосфера курочкинскихъ пирушекъ. Сухой моралистъ, 
не склонный къ тому же справляться съ услов1Ями времени, предалъ бы ихъ, 
этихъ искреннихъ работниковъ прогресса, строгому осуждешю, но разве это спра- 
ведливо? Да, пили, пили и пили, но что же изъ этого? Пили потому, что у 
каждаго внутри была какая-нибудь заноза, на сердце лежало часто тяжелое 
горе... Разве въ этомъ разгул* проходила вся ихъ жизнь? Разве эти люди 
ничего не дали настоящему и будущему? Разве не они основали прочно сатири- 
ческую русскую прессу? И разве ихъ вина, если прочное здаше, подъ давлешемъ 
совершенно неожиданная стихШнаго урагана, разрушилось потомъ до основашя? 
Они сделали все, что могли они сделать. 

Кто, какъ ни эти же люди вставали на защиту слабаго, гонимаго, пресле- 
дуемая))! И общество лучше заскорузлыхъ моралистовъ понимало ихъ работу. 
Вотъ что вспоминаетъ г. Вейнбергъ теперь, когда Искру покрыли почти сорокъ лФтъ: 

„Въ настоящее время нельзя себе и представить, какъ жадно набрасыва- 
лась публика на каждый номеръ Искры, какой авторитетъ завоевала она себе 
на самыхъ первыхъ порахъ, какъ боялись ея всЬ, имйыше основаше предполагать, 
что они могутъ попасть или подъ карандашъ ея каррикатуристовъ или подъ перо 
ея поэтовъ и прозаиковъ, съ какою юношескою горячностью, наконецъ, относились 
къ своему д^лу и мы сами, хотя большинство наше состояло изъ людей совсЬмъ 
ужъ не такихъ юныхъ '). Помню, напримеръ, очень хорошо случай, когда въ 
Николаеве вывели изъ клуба одну даму, нисколько того не заслуживавшую, и въ 
газетахъ появилась коррсспонденщя объ этомъ „событш". Боже мой, какую тре- 
вогу забили въ нашей редакщи! Мы составляли целыя конференщи для обсуж- 
ден1Я этого дела; мы говорили о немъ такъ, какъ будто вся Росш находилась въ 
опасности, мы писали статьи за статьями, мы подняли на ноги чуть не всю 
тогдашнюю газетную печать... А при воспоминаши о томъ, какъ относилась къ 
нашему обличительному рвешю публика, припоминаю тоже, напримеръ, тотъ фактъ, 

*) Однако, большинство не старше 30 л^ть. 

М. Л. 
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что когда въ № 9 Искры 1 ) появилась подъ заглав1вмъ „ 1ристидъ Термала- 
маки* написанная мною юмористическая бюграф1я знаменитаго въ то время мил- 
люнера В., то въ течете несколькихъ дней число подписчиковъ возросло на 
1.000 челов*къ в 2 ). 

Очень ценное замечаше объ обличешяхъ интересующей насъ вдохи находимъ 
у г. Неизв-Ьстнаго, который, по своему мгросозерцанш, могъ бы быть о нихъ со- 
вершенно иного ннЪшя. „Следуетъ, — говорить онъ, — отдать справедливость обли- 
чителямъ того времени (1857 — 1861 г.), что почти все они относились къ 
делу обличетя, быть можетъ, и съ лишнимъ усерд1вмъ, но безусловно честно. 
Обличая, они, такъ сказать, священнодействовали"... 8 ). 

Вотъ какъ были серьезно въ общественномъ смысл* настроены эти „ве- 
селые" люди. 

Конечно, не вся редакцк Искры бывала ва курочкинскихъ пирушкахъ, но 
это не мешало всЬмъ дружно работать. Лнчныя склонности не позволяли, на- 
примеръ, несколько мрачному и сосредоточенному Елисееву часто посещать таюя 
собраюя, но связь его съ редакщей была и крепка, и прочна, чему доказатель- 
ство — почти шестилетнее сотрудничество. Кстати замечу, что Курочкинъ очень 
высоко ставилъ авторитетное слово Елисеева и нередко сложные редакщонные 
вопросы решалъ именно по его совФтамъ и указашямъ. Такъ же поступалъ и 
Степановъ. 

Пр1емные дни въ редакщи Искры были по тогдашнимъ временамъ совер- 
шенно необыкновенны: тутъ толкалась такая масса самаго разношерстнаго народа, 
что свЪжШ человЪкъ просто терялся. Здесь были и студенты, и чиновники, и 
впервые прИшьвпие въ столицу провинщалы, и старики, и зеленая молодежь, и 
прозаики, и поэты... Курочкинъ со всеми успевалъ побеседовать, ему помогали 
члены редакщи. Широкое общеше съ публикой съ самаго начала легло въ осно- 
ваше редакцюнной организащи и нигде такъ ни брасается въ глаза, какъ именно 
въ Искргъ. 

Вотъ почему ни одно мало-мальски уродливое общественное явлеше, ни 
одно серьезное злоупотреблеше, ни одинъ возмутительный фактъ не проходили 
мимо глазъ и ушей редакщи. Далеко не все попадало въ журналъ, масса ма- 
тер1ала оставалась въ типографсвомъ наборе н въ деревяшкахъ граверовъ, 
но и то, что проходило, приводило въ трепетъ всехъ, у кого было „ рыльце 
въ пушку"... 

„Искра сделалась грозою для всехъ,— справедливо замечаетъ г. Скаби- 
чевшй, — у кого была не чиста совесть, и попасть въ Искру \ упечь въ Искру — 
были самыми обыденными выражошями въ жизни шестидесятыхъ годовъ. Не было 
ни одного крупнаго или мелкаго безобраз!я общественной или литературной жизни, 
которое не имело бы места на страницахъ Искры, въ игривыхъ, полныхъ не- 
обузданнаго остроум1я куплетахъ, парод1яхъ или въ прозе, исполненной убШ- 
ственныхъ сарказмовъ; не существовало такой пошлости, которая не была бы 
представлена во всемъ безобразш, и не было такого подлеца, который не увиделъ 
бы въ одинъ прекрасный день своей физюномш въ ряду каррикатуръ Искры съ 

1 ) Въ № 10, а не въ 9-мъ, 1859 г. 

2 ) „Безобразный поступокъ „В^ка* „Истор. Вестникъ" 1900 г., V, 476. 
: ') Неизвестный, ,3а много л-вть", ж Рус. Старина", 1895 г., II, 138. 
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полною подписью всЬхъ нравственннхъ качествъ. Саиня талантливый, остроумныя 
и безпощадно злыя строки въ газет* принадлежали самому издателю, который 
трудился неутомимо, писалъ куплеты, пародш, передовня и обличительная статьи, 
изобрЪталъ каррикатурн для исполнены художниками. Это была деятельность 
изумительная по своей плодовитости. Довольно сказать, что изъ 700 слишкомъ 
нуиеровъ, составляющихъ полное издаше Искры за все время ея существовали *), 
едва ли найдется одинъ, въ которомъ не было бы помещено его передовой 
или обличительной статьи, оригинальнаго или переводнаго стихотворешя 2 ). 

Главное крепостное укрЪплеше, однимъ своимъ видомъ приводившее въ 
ужасъ провишцю, былъ отдЪлъ „Намъ пишутъ", въ которомъ въ очень бойкой, 
но всегда деловой форме (прозы) описывалась провинциальная жизнь, по сообще- 
Н1ямъ безчисленныхъ корреспондентовъ. Завйдывалъ этимъ отдел омъ все время 
М. М. Стопановшй — четвертый членъ редакщи, — молодой, талантливый публи- 
цистъ, челов^къ очень серьезно понимавпий громадное эначеше своей работы и 
очень дельный. Добросовестная переработка присылаемаго со всЬхъ концовъ ма- 
тер1ала, внимательное къ нему отношеше, уменье и искреннее желаше поддер- 
жать въ корреспонденте „добра и правды искру Божью" — все это какъ нельзя 
лучше способствовало упрочетю отдела, давшаго Искргь не одну тысячу под- 
писчиковъ, не одинъ десятокъ тысячъ читателей въ самыхъ глухихъ углахъ 
тогдашней Россш. 

„Факты! Факты!.. Въ этой жизни нужны только факты... Набивайте голову, 
сэръ, одними фактами, а остальное выбрасывайте вонъ, за окошко"... Эти слова 
Диккенса Искра поставила во главу угла зрешя на отделъ „Намъпишутъ", — 
а въ 19 нумере 1860 года, съ котораго онъ былъ введенъ,— и эпиграфомъ къ 
первому опыту. Редко место дМств1я, а особенно действуюпця лица, назывались 
открыто; для этого не было возможности по независевшимъ отъ редакщи обсто- 
ятельствами Въ громадномъ большинстве случаевъ читатель им*лъ дело съ вы- 
мышленными городами, съ вымышленными именами и фамитпями, но это не лишало 
отдела силы. Какъ только получался нумеръ тамъ, где жилъ и действовала 
какой-нибудь Христофоръ Христофоровичъ Фуфирычъ, его разворачивали дрожа- 
щими отъ волнешя руками, а глаза лихорадочно бегали по страницами И когда 
находили, наконецъ, своего „воеводу"— одни рукоплескали и прыгали отъ ра- 
дости: долго они ждали случая обличить притеснителя; друпе скрежетали зубами 
и спешили эстафетой оправдаться передъ начальствомъ... „Искра получена!"— были 
страшныя слова для темнаго провинщальнаго вира. 

Приступая къ иэданш журнала па трети годъ, редакщя увидела себя 
вынужденной увеличить объемъ нумеровъ до полутора-двухъ листовъ и прямо 
приписывала это неизбежной необходимости у величешя отдела „ Намъ пишутъ", ко- 
торый составлялся все увеличивающеюся массою корреспондентовъ. Достаточно по- 
смотреть „ответы редакщи", чтобы получить надлежащее представление объ 
этой армш рядовыхъ, которою такъ умело управлялъ Стопановшй. 40— 50отв*- 
товъ разнымъ лицамъ — дело вполне обыкновенное. 



*) За 1859—64 гг. вышли 300 номеровъ, по 50 въ году. 

2 ) Л. Скабичевспй, я Истор1Я нов. рус. литературы*, изд. 3-е, 461. Эти строки немного 
преуведичиваютъ исключительную роль Курочкина. 

4 
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Для иллюстращи того страха, который внушала, особенно въ провишци, 
Искра, достаточно сказать, что гд4-то въ лотерею, между другими выигрышами, 
была разыгрываема и Искра за 1860 годъ. Она досталась гимназисту. У него 
сейчасъ же отобрали журналъ, выдавъ деньгами за полную подписную стоимость. 
Начальство мотивировало такое свое распоряжеше стремлешемъ къ ограждешю 
юноши отъ страсти къ „ непризнан ш поставленныхъ закономъ властей"!... 

Не съ искренней радостью встречали нумера и въ центрахъ администра- 
тивной машины. Изъ разговора съ однимъ и теперь еще живымъ современникомъ 
Искры, тогда бывшимъ на довольно бойкомъ бюрократическомъ кресле, я вынесъ 
впечатлМе того ужаса, который проходилъ по всему я департаменту а , когда „по- 
падалось * начальство. Въ глубин* души каждый подчиненный былъ, разумеется, 
радъ видФть осм*яннымъ „его превосходительство", но разв* онъ могъ обнару- 
живать что-нибудь, кром* негодовашя и желашя сокрушить „ пасквилянта "?•. 
„Генералы" ездили, кланялись, оправдывались, просили оградить ихъ сЬдыя го- 
ловы; бол'Ье сильные иногда добивались м*Ьръ крутого „воздействие, но разв*Ь 
все это спасало? Кары въ вид* неизсякаемыхъ потоковъ красныхъ чернилъ лились 
на Искру, но тамъ была молодежь, были люди, обрекппе себя на самоотвержен- 
ную борьбу — и, смотришь, черезъ мЪсяцъ тотъ же „гонералъ" преподнесенъ подъ 
такимъ соусомъ, что и жаловаться ужъ неудобно... 



Отзывы объ „Искр*" современников-*.. Явное протнвор*ч1е нмъ г. Трубачева. 

И такая работа не могла не дать прекрасныхъ результатовъ. Искра сразу 
завоевала себЪ прочныя общественный симпатш. 

Изъ безчисленной массы отзывовъ о ней я приведу только два, но такихъ, 
которые не оставятъ м*ста сомн1шямъ въ ея высокихъ достоинствахъ. 

Одинъ изъ нихъ принадлежишь самому Г. 3. Елисееву, набросавшему характери- 
стику Искры, спустя долгое время поел* своего выхода оттуда и притомъ наме- 
ренно далеко пе полную. 

„Въ Исщт, — ппшетъ Г. 3., — кроме безчнеленныхъ обличителышхъ коррес- 
понденции во всЬхъ родахъ, и въ прозе, и въ стихахъ, и въ разеказахъ, зазгЬт- 
кахъ, нодинсанныхъ обыкновенно псевдонимами, существовалъ еще особый отд*лъ 
„Намъ пншутъ", составлявшими но корреспондешцямъ, нолучаемымъ нзъ разныхъ 
мЪстт» Роса п. Цензура не позволила называть обличаемых!» по пменн, ни даже 
называть те города, где они живутъ и где происходят'!» обличаемый действ1я. По- 
этому образовался целый словарь городовъ съ условными назвашями: Краснорецкъ, 
Кутерма, Лшпснгардъ, Тмутаракань, ^латогорскъ, Чернилннъ, Б'Ьлокаменскъ и т. д., 
съ условными именами действующих!» въ нихъ героевъ, въ особенности, если они 
занимали въ нихъ выдающШся постъ по своему общественному положешю *)• Въ 
провинцш каждый городъ, о котором!» шла речь, немедленно узиавалъ свой псевдо- 
нпмъ, такъ какъ описываемое то или другое совершившееся въ немъ безобраз1е 
было, конечно, известно целому городу, а вместе съ тЪмъ, разумеется, узнавалось 

*) Невозможностью называть открыто обличаемыхъ лицъ и учреждешя были сгЬ- 
снены, разумеется, все отделы и все издашя. Въ этомъ отношеши цензура зорко блюла 
сначала уставъ 1828 года, затемъ распоряжеше министра просвещешя 3 октября 1859 г. 
и, наконецъ, „временный правила" 12 мая 1852 года. Обо в семь этомъ въ своемъ месте 
будетъ сказано подробнее. 
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и лицо, о которомъ шла р4чь. Въ Петербург*, Москв* и другихъ большихъ горо- 
дахъ д4ль гласности такимъ путемъ не могла достигаться, — разв* въ исключи^ 
тельныхъ случаяхъ, когда какой-нибудь крупный скандалъ делался йзв4стнымъ 
всему городу. Тогда д4лу гласности помогали отчасти рисунки Искры. Покойный 
Степановъ, прекрасный рисовальщикъ, давалъ изображаемымъ на этихъ рисункахъ 
лидамъ такое сходство съ подлинными, что цензура нередко приказывала или сбри- 
вать бакенбарды съ изображеннаго лица, или поставить его не еп (асе, а въ про- 
филь, чтобы не такъ р4зко бросалось въ глаза сходство 1 ). Кром* того, у Искры,, 
вероятно, благодаря рисункамъ, появились совершенно неизвестные редакцш до- 
бровольные словесные сотрудники въ пользу гласности. Въ 1859 г. мн*Ь нисколько 
разъ случалось обедать въ одномъ неболыпомъ табльдот* на Морской, гд-Ь соби- 
ралось до пятнадцати и бол4е человЪкъ, все люда интеллигентнаго, — чиновниковъ, 
моряковъ и т. п. И при мн-Ь, въ день выхода Искры или на другой, являлся мо- 
лодой человЪкъ изъ служащихъ, об^давпий постоянно тутъ и, повидимому, знако- 
мый со всЬми, вынималъ вытедпий номеръ Искры изъ кармана и начиналъ изла- 
гать чуть ни ц-Ьлую лекщю объ этомъ номер*, объяснялъ рисунки — кош они 
изображаютъ, по какому поводу они явились, говорилъ о статьяхъ, о затрудне- 
н1яхъ, который встретились въ цензур*, и т. д., и т. д. Вс* присутствующее слу- 
шали внимательно, д*лали возражешя, требовали поясненШ. Онъ отв*чалъ на вс* 
вопросы и возражешя, давалъ требуемыя пояснешя; повидимому, онъ былъ аи 
соигапк всего, что д*лалось въ Искрп>. Я былъ уб*жденъ, что этотъ челов*къ уча- 
ствуетъ въ Искрп>, стоить близко къ ея редакцш и что его об*денные разговоры 
дЬлаются съ в*дома редакцш для вящшаго распространяя журнала. Оказалось, со- 
вс*мъ н*тъ. Впосл*дстйи я довольно близко познакомился съ редакторомъ Искры, 
В. С. Курочкинымъ, былъ иногда на ею журфиксахъ, и зд*сь познакомился й съ 
другимъ редакторомъ Искры, Степановымъ, но ни тотъ, ни другой не им*ли ни- 
какого св*д*н1я о неизв*стныхъ добровольцахъ, д*йствовавшихъ въ ихъ пользу; 
оба они ув*ряли меня, что у нихъ не было и въ мысляхъ пользоваться подобнаго 
рода пропагандой для распространяя Искры, которая и безъ того шла очень 
шибко" 2 ). 

Не мен*в интересенъ общШ взглядъ на Искру и самого Н. К. Михайлов- 
скаго. По моему, онъ лучше другихъ вкратц* определят ея роль въ тогда- 
шнее время: 

„Общество, освеженное приближающимся вЪяйемъ реформъ, откликнулось и 
создало для В. С. Курочвина или, пожалуй, в*ре*е, онъ самъ создалъ себ* по- 
ложеше совершенно исключительное. Это былъ какъ бы председатель суда обще- 
ственнаго мн4тя по множеству д*лъ, часто очень мелкихъ и вполн* личнаго ха- 
рактера, но иногда и крупныхъ и, во всякомъ случай, захваты вавш ихъ, въ своей 
совокупности, всю грамотную Россш. Положеше высокое, трудное и ответствен- 
ное. Мнопе и мнопе боялись Искры, мнопе и мнопе возлагали на нее надежды. 
Тройственная формула писательской деятельности — мысль, слово, дело, если но 
всегда. и не вполне осуществлялась для Курочкина, то была все-таки близка и 
возможна* Надо заметить, что тогда провинщальная печать не существовала и, 
значить, те факты всерошйской жизни, которые ныне чериаются столичными га- 
зетами и журналами изъ провинщальной прессы, Искргь приходилось получать изъ 
первыхъ рукъ; это создавало особенно живое общеше между редавщей газеты и 



1 ) Недавно въ „Новомъ Времени" была воспроизведена каррикатура Степанова въ 
„СынЬ Отечества", гд% герой былъ сначала въ каск'Ь. Цензоръ Бекетовъ написалъ: в 3а- 
м*нить каску фуражкою или ч±шъ другимъ и уничтожить клапанъ на сертук*". (Иллюстр. 
прибавлеше къ № 9856 за 1903 годъ). 

*) Н. Михайловскш, „Литер, воспоминашя и современная смута", 1, 33-— 34. 
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читателнмн, которые был шли мот стать въ любую минуту также и сотруд- 
никами" *)• 

Ушаше совершенно вЪрное н очень важное: Искртъ, диетвнтыьно, прм- 
ходнюсь принимать на себя роль судилища всей необъятно! провинщн, потону 
что въ последней были лишь 10 — 15 часпшхъ, не субсндированннхъ газета, да 
и изъ нихъ не век выходили ежедневно 2 ). 

Зд*Ьсь и не ногу не остановиться на работ* г. Трубачева болЪе подробно, 
ч*иъ д*лалъ это раньше: разноглапе его со всЪмъ только что сказанннмъ елншкомъ 
велико и серьезно. 

„Все предосудительное, когда-либо появлявшееся въ Искръ, дкзалось не по 
его (Степанова) инищатив!. Но бывали случаи, когда добродушный Н. А. долженъ 
былъ итти на поводу легкомысленные* соредактора и будто бы ради интересовъ 
журнала исполнять его желашя. Поэтому въ Искрп> нередко появлялись недобро- 
совестный каррикатуры противъ ея соперниковъ или собратовъ по литературному 
и журнальному дЬлу, не говоря ухе о нашей денежной или финансовой аристо- 
краты, которой въ Искртъ не давалось покоя п которая бичевалась при всякомъ 
удобномъ и неудобномъ случае" 8 ). 

Не мзучивъ внимательно и добросовестно Искру, нельзя возражать г. Тру- 
бачеву, а въ таконъ именно положенш каждый читатель. Но я беру на себя 
смелость сказать г. Трубачеву, что и здЪсь у него правды не больше, ч«Ьмъ 
раньше. Теперь можно съ положительной уверенностью утверждать, что бюграфъ Сте- 
панова Искру только пролистовалъ, да и то съ пропусками. Бели бы было иначе, 
г. Трубачевъ не могъ бы не заметить, что почти все мало-мальски рЪзюя и 
бойкш каррикатуры именно на литераторовъ и представителей плутократе рмсо- 
валъ самъ Степановъ, а остальное все имъ же, какъ самостоятельным соре- 
дакторомъ, было одобряемо. Мало того, Степановъ, а никто другой, запечатлелъ 
публично лица этихъ господъ, потонъ, по подражашю, перешедпия и въ друпя 
изданш. Каррикатуры Степанова очень часто предшествовали статьямъ и стань... 
Ниже читатели отчасти получать всему этому подтверждешя. 

Что же касается „ легкомысленности " Курочкина, то это просто щнемъ для 
отгЬнешя Степанова; онъ проходить красной нитью черезъ всю его „бюграфиэ". 
Бели бы зналъ Н. А., какими путями примутся его „поднимать"... 

Далее. Сказавъ, очевидно, такь-себе, что Искра „до сихъ поръ сохра- 
няете за собой репутащю лучшаго сатирико-каррикатурнаго журнала на Руси", 
г. Трубачевъ, ничто же сумняшеся, немного позже говорить: 

„Перечитывать теперь Искру всю сплошь — дйло довольно скучное н едва-ли 
на это найдутся охотники изъ публики. Это, конечно, объясняется тЪмъ, что обще- 
ственная сатира ея была не глубока и затрагивала татя явленгя, о которыхь те- 
пе}*> зачастую юво])ятъ остроумные фельетонисты большой и малой прессы.. Са- 
тира Искры — фельетонная и, но большей части личная, которая нынЬ п непонятна, 
и неинтересна. Для современников!» она, разумеется, была занимательна, какъ 
занимательны были и корреспондоцщи изъ провинцш, ибо этоть отдтьлъ въ 

Ч 1ЬМ., 34-35. 

2 ) ,Одесск1й В'бстникъ", ,ВДевсшй Телеграфъ", , Кронштадтски В-встникъ", ш Чер- 
яиговежй Листокъ", „Волга", , Воронеже шй Листокъ", „шевешй Курьеръ", „Кяхтинсюй 
Листок ь", .Ростовсюй-на-Дону В'Ьстникъ*, „Шевлянинъ*, „Рыбинсшй Листокъ 4 , „Сибир- 
ски В*встникъ в и еще два-три органа. 

3 ) „Истор. В±стниктД 1891 г., IV, 122. 
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тогдашнихь газетахъ почти не существовала Ныть же, съ значительнымъ разви- 
Т1вмъ провинщальной прессы, корреспонденты Искры представляются чп>мъ-то 
жалкимъ и чахлымъ. Итакъ, по нашему мнЬтю, Искра была по преимуществу 
органомъ сатиры литературной и въ ней до сихъ поръ читаются съ интересомъ 
литературный пародш (братьевъ Курочкиныхъ, В. П. Буренина, Минаева, Вейн- 
берга и др.), да, пожалуй, еще некоторые изъ художественно-юмористическихъ 
разсказовъ, напр., И. 0. Горбунова, С. В. Максимова, Н. А. Лейкина и др. Но по 
возможности Искра отзывалась и на общественную жизнь; этою журнала побаива- 
лись многие сильные мгра сею въ томъ или иномъ отношенги, онъ быль уздою мно- 
гихъ общественныхь безобразгй — и это, конечно, значительная заслуга въ исторш 
русской общественности, русскаго просвЪщешя, русской журналистики. Хотя, все- 
таки, повторяемъ, такому журналу, какъ Искра, съ такими задачами и съ такими 
силами, не мпшало бы личности ставить на второй планъ, а общественную сатиру 
на первый, ибо время этому благощиятствовало, давая обильный матер1алъ и зна- 
чительную свободу суждемя и 1 ). 

Не слишкомъ-ли значительную свободу сужденШ дала г. Трубачеву уверенность, 
что охотниковъ проверить его слова, прочитавши Искру, не окажется? Повидимому, 
здесь кроется ключъ ко всей его стать* именно въ этой части. Я подчеркнута 
многое совершенно противоречивое другъ другу и потому на поясненш противо- 
реча останавливаться не буду. Останусь исключительно на почве фактовъ. Кто 
сказалъ г. Трубачеву, что въ столичныхъ газетахъ 1859 — 64 гг. отсутствовали 
провинщальныя корреспонденции Конечно, не просмотръ этихъ газетъ. Кроме того, 
каждый, прочитавши сейчасъ несколько нумеровъ Искры съ отдЪломъ „Намъ 
пишутъ", никогда не сказалъ-бы, что корреспонденцш жалки и чахлы. Наоборотъ: 
по нынешнему времени он* гораздо более содержатольны и глубоки, хотя объяс- 
няется это вовсе не существенной разницей въ „свобод* суждешя" — последняя въ 
сущности, у насъ мало менялась сколько-нибудь заметно и, конечно, никогда эа 
XIX столе™ не была „значительной"... 

Далее. Какъ понять, что при бедности сатиры общественной, при ея без- 
цветности Искры „побаивались мнопе сильные М1ра сего"? Не указываетъ-ли 
это лучше всего на истинное значеше этого „по преимуществу литературно-сати- 
рическаго* органа?.. Ниже читатель ознакомится съ отделомъ литературной сатиры, 
а теперь пока мы только констатируемъ фактъ: г, Трубачевъ нехорошо сдЪлалъ, 
что писалъ о томъ, чего не зналъ. 

Публика шестидесятыхъ годовъ, очевидно, личше понимала свою Искру. 

По указанно г. Скабичевскаго, унея было въ лучппе годы (1862 и 1863) 
около 10.000 подписчиковъ; г. же Трубачевъ, руководствуясь, по всей вероятности, 
офищальными источниками, которые есть и въ моемъ распоряженш (напр., „Жур- 
налы высоч. учрежд. комиссш для разсмотрешя проекта устава о книгопечатание) 
указываетъ на 7.000; разница значительная, но я думаю, что истинное число 
ближе къ первому, хотя проверить ихъ мне нигде не удалось. 7.000 было ино- 
городнихъ подписчиковъ — это вернее всего; прибавьте сюда Петербургъ и роз- 
ничную продажу — и получите цифру г. Скабичевскаго. Кроме того, известно, 
что сплошь и рядомъ все номера, оставленные на продажу, раскупались до по- 
следняго, а часто наиболее удачные выходили вторымъ издашемъ. Кроме того, 
есть еще два указашя на матер1альный успехъ Искры. Въ 1866 г., г. Несте- 



*) 1ЪМ., 124. 
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ровъ вм-ЬстЬ съ Е. И. Екшурскииъ выпустилъ альбоиъ каррикатуръ и рисунковъ 
изъ Искры— „Неугаслия искры", гд* были употреблены въ д*ло скупленный 
у Степанова клише, и альбоиъ этотъ иифлъ громадный усп4хъ. Во-вторыхъ, въ 
середин* 1862 г. Искры за 1859 г. въ продаж* ухе не было совсЬмъ, а за 
1860 и 1861 гг. оставалось очень немного экземпдяровъ. 

Вообще Искра старалась поменьше говорить о своеиъ тираж*, чтобы не 
привлечь къ себ* особеннаго внииашя цензуры, всегда взвешивавшей эту сторону 
„неспокойныхъ" издашй... 



Содержаж1е „Искры" по вопроса»: крепостное право, судъ, отношон!о въ гласности. 

свобода печати. 

Теперь мы можемъ приступить къ ознакоилетю съ саиимъ содержащею 
журнала и, конечно, начнешь его съ краеугольнаго каиня дореформенной Россш — 
крепостного рабства. Искра, какъ и все передовое общество, видела въ нехъ 
разумеется, перваго и саиаго ужаснаго врага грядущаго возрохдешя. Но известно, 
какую печать иолчашя по этому кардинальному вопросу наложили своевременно 
на прессу... 

Искра не была исключешемъ. Робко, боязливо, кое-гдЪ только и очень 
рЪдко прокрадывалась пара-другая словъ для обличешя этого исключительного 
по сил* зла. Удивительно даже, что и то пропускалось, чтд появилось на ея 
страняцахъ. Сочувств1е редакщи къ угнетенному мужику бол*е или нен*е ясно 
сказалось впервые въ стихотворенш „Палашка": 

Не Нела гея, а Палашка — 
Ужъ такъ она, 
Со дня рождешя, бедняжка, 
Окрещена. 

Она какъ лошадь почтовая: 
Впрягутъ — вози! 
Всегда въ лохмотьяхъ и босая, 
Всегда въ грязп. 

На ной заплатки да заплатки — 
И счету и*тъ! 
Сух1я корки да остатки — 
Ея об*дъ. 



Одно глубокое смиренье 
И вечный страхъ — 
Другого н4ту выраженья 
Въ ея чертахъ. 

Все остальное шито-крыто, 
Давнымъ-давно; 
Въ ней все запутано, забито, 
Наглушено. 



55 

Никто нич*мъ не озадачить, 
Безстрастный взглядъ... 
А, можетъ быть, она и плачетъ, 
Когда всЬ спятъ ')• 

Бывппе раньше намеки очень блйдны. Такъ, наприм-Ьръ, въ каррикатур* 
изображенъ старнкъ-пом'Ьщнкъ въ вольтеровскожъ кресл*, весь обвязанный, окру- 
женный всякими банками и склянками; видъ очень утомленный. Передъ нимъ старый 
слуга-дворовый, отъ усталости спяпцй стоя. 

„ — Васька, ты усталъ? 

„ — Усталъ, сударь, всю ночь простоялъ около вашей милости. 

„ — И я постоялъ бы, да не могу и сна н'Ьтъ. А спать хочешь? 

„— Хочу, сударь. 

„ — Экая счастливая бест1я а а ). 

Въ другомъ мФсгЬ разсказывается про одного помещика-степняка, называвшаго 
своего Фильку „Эманципащей" и тутъ-же со скрежетомъ зубовнымъ „дувшаго его 
въ рыло"... 

Отметить освобождеше крестьянъ Искрть совсЬмъ не пришлось, ни однимъ 
словомъ! Ближайшая пятница (день выхода журнала), вслЪдъ за объявлешемъ воли, 
приходилась 10 марта, на первой нед*л* великаго поста, но ни на первой, ни 
на седьмой нед*л* Искра никогда не выходила 3 ), а 17 марта въ нумер* ни 
звука о колоссальномъ событш. Очевидно, весь нумеръ былъ уничтоженъ... Только 
24 февраля, когда редакщя, конечно, знала о подписанномъ манифест*, Елисеевъ 
замйнилъ свою „Хронику прогресса" „Заметками о гЬлесныхъ наказашяхъ", 
которыми какъ бы подсказывалъ дальнМппй логически гаагь по пути поднят 
человеческой личности. 

Но вотъ реформа прошла, а Искрть, все-таки, нельзя обращать внимашя на 
жизнь деревни. Случайно проскочить иордобийе мирового посредника изъ лихихъ 
господъ или ворчанье урядника, связывающаго мужика по рукамъ веревкой. 

„По крайней м*р* теперь вы чувствуете себя свободнее? 

— Н4тъ, родимый не чувствую. 

— Ну, ужъ это прихоть, привычка быть всегда недовольными. 

Изъ „самыхъ живыхъ современныхъ нащональныхъ вопросовъ Россш", на- 
званныхъ еще Б*линскимъ за 12 л*тъ до основашя Искры, оставался судъ. Но 
и его Искрть приходилось обходить молчашеиъ— на страж* охранешя суда отъ 
гласности стоялъ гр. Нанинъ, всЬми мирами ограждавппй свое мини ерство отъ 
вмешательства непрошенныхъ обличителей. Введете же судебныхъ уставовъ совпало 
съ концомъ лучшаго перюда Искры и тоже не было отмечено сколько-нибудь 
заметно: Искру въ это время давили со всЬхъ сторонъ, о чемъ мы поговорить 
дальше. 

Очень удачна каррикатура Шестакова, которую и воспроизвожу. 



Ч 1860 г., № 46. 
*) 1859 г,. № 11. 
3 ) Это делалось не по желашю редакщи. 
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Секретарь. Какого вы мн-вшя? 

Засъдаюппй. А? 

Секретарь. Какого вы мн-вшя по этому д^лу-съ? 

Заседаю Щ1Й. А я согласенъ. 

Секретарь. Съ к*вмъ? 

Засвдающ1й. А? Съ хгвмъ? Съ сосвдомъ? 

Секретарь. Съ какимъ-съ? 

Засъдаюпий. Съ Перепеловымъ. 

Секретарь. Они ужъ скончались. 

Заседающий. А? Когда? 

Секретарь. Да еще въ 1855 году-съ. 

Зас*дающ1й. Ну, ну, хорошо, пожалуй, я подпишу. 

(1863 г., № 25). 

ЗагЬмъ наибольшею ясностью отличалась прежде всего карриватура, изобра- 
жавшая важнаго, тучнаго председателя суда, приказывающая) молодому человеку: 
„Въ этомъ д*л* надо обвинить Зайцева — понимаете) 

— Понимаю, но я не могу вести д*ло противъ своей совести, поэтому 
прошу васъ передать его другому. 

— Это вы начитались всякой дряни; не хотите— такъ убирайтесь; мн* не 
нужно праведныхъ" *). 

Передъ предаЬдателемъ суда стоить съ д*ломъ въ рукахъ секретарь: 

Секретарь (читая р&пеше суда)... „Изъ трехъ воровъ одинъ умеръ, другой 
находится въ безвЪстномъ отсутствш, а такъ какъ, всл*дств1е вышеозначеннаго 
обстоятельства, невозможно определить, какая доля изъ украденнаго досталась на 
долю главнаго вора, им*ющагося на лицо, то и рЬшилп единогласно: освободить 
его отъ суда безъ послйдствШ и т. д.". Я не решился подписать это рЪтеше, оно 
и незаконно и не логично!.. 

Предсгъдателъ. Но... естественно! И я... стою за это рЬшеше! 2 ). 

При обозр*ти Искры въ области обличеия чиновничества придется, конечно, 
увидать тамъ мнопя черты, присущ]я въ свое время и жрецамъ Оеииды. 

"~ " *) 1859 г., № 21. 
2 ) 1864 г., № 49. 
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Но, несомненно, въ числи сажнгь важныхъ вонросовъ стоялъ вопросъ о 
свобод* печати, Б-Ьлинскимъ подразумеваемый, какъ необходимое основаше для 
разр4шен1я всего другого. Время обличительная жара породило въ чиновничьей, 
бюрократической сфер* то отношеше къ гласности, которое такъ прекрасно схва- 
чено въ нйсколькихъ словахъ Салтыковыми „Гласность въ настоящее время 
составляетъ ту милую болячку сердца, о которой вс* говорятъ дрожащимъ отъ 
радостнаго волнешя голосомъ, но вл&сгЬ съ т*мъ заметно перекосивши рыло въ 
сторону../ *). Именно такъ относился тогда каждый чиновникъ, также желавший 
казаться челов*коиъ современнымъ. Когда же эти господа оставались наедин* или 
сндЪли въкомпаши своихъ в4рныхъ единомшпленниковъ, они говорили далеко не то. 

И. Л. Дмитр1ввъ-Мамоновъ подм*тилъ это очень недурно. 

Разсуждешя о гласности. 




1. 2. . 3. 4. 

1. — - Ну что теперь станешь д-Ьлать, какъ все-то разсказывать станутъ? 
просто хоть въ воду отъ стыда бросайся. 

2. — Я говорю, что гласность—это разбой на большой дорогв. 

3. — Я теб*в говорилъ, покуда былъ ты въ сил*: топи этихъ умниковъ, 
топи въ сибирскихъ болотагь— не в'врилъ! 

4. — Пусть говорятъ про меня что хотятъ, я плюю на все. Съ именемъ 
и деньгами оп ез1 1о1доигз ип Ьотте сотте Ц &и1. (1860 г., №11). 

Вообще это было время, когда поневол* приходилось говорить о совершенно 
новомъ начал* общественной жизни, и лишь очень незначительное меньшинство 
бюрократов* склонялось къ гласности, но и то умеренной и осторожной. Вотъ что 
находимъ, между прочимъ, по этому поводу въ елисеевской „Хроник* прогресса*: 

„Теперь въ нашихъ газетахъ мы уже не встрЪчаемъ восторженныхъ описашй 
офищальныхъ обЪдовъ въ честь начальниковъ губернШ, фельетоны не ограничи- 
ваются дифирамбами въ честь учредителей загородныхъ гуляши и отчетами о сде- 
ническихъ представлениях!,, съ осторожными замЪчашями, что такой-то актеръ 
при полномъ сборЪ въ его бенефисъ не сововмъ твердо выучилъ и не совс4мъ 
хорошо вылолнилъ свою роль, а # такая-то актриса, хотя и очень любимая публикою, 



') „Собрате сочинешй", изд. II, „Сатиры въ проз*"; 377. 
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къ сожал*нш, очень р*дко появляется на сцен*, — н*тъ, теперь мы уже выше 
всЬхъ этихъ мелочей, мы уже шагнули отъ нихъ на неизмеримое разстояше. Те- 
перь мы знаемъ на перечетъ вс* злоупотреблешя, совершаюпцяся въ городахъ; 
Крутогорск*, Чернор*чк*, Святослав*, въ город* А, въ город* Б, В, Г, Д, Е, Ж, 
3, И, I, К, Л и пр., въ губершяхъ: — ской, — векой, — овской, — ковской, — ековской 
и — осковской. Пусть эти губернш не названы и эти города не существуютъ: слу- 
чивппбся въ нихъ факты возможны, и мы радостно прив*тствуемъ ихъ литера- 
турное обличеше. Нельзя же допустить, въ самомъ д*л*, чтобы города и губернш 
назывались ихъ настоящими именами; это былб бы не всегда удобно и привело бы 
вовсе не къ т*мъ результатам^ какихъ мы желаемъ. Намъ нужна гласность умъ- 
ренная, гласность, благоразумно располагающая своими ударами: въ одномъ случа* 
называющая того, кого обокрали, въ другомъ — того, кто обокралъ, а ни въ какомъ 
случа* не называющая обоихъ; гласность никому но обидная; гласность прозрачная, 
какъ стихотворешя г. Фета и, какъ стихотворешя г. Фета, оставляющая въ ум* 
сочувствующего читателя вопросъ, намекающая ему о ислытанномъ имъ впеча- 
тлит, не разр*шая самаго вопроса, не развивая минутнаго впечатл*шя въ опре- 
д*ленную мысль и ясное указаше" *). 

Шестаковъ иллюстрировалъ эту мысль очень остроумно. 

Безопасный способъ рисовать каррикатуры, не касаясь ни чьихъ 

личностей. 




* I Ч 

Подписей къ подобнымъ каррикатурамъ не полагается. 



х ) 1859 г., № 22. 



(1860 г., № 14). 
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Не женЪе остроумна и карриватура Рудковскаго: 




Средство защитить себя отъ гласности. 
— Совесть моя чиста. 

(1860 г., № 36). 

А вотъ фотографы обыкновенная) тогда провинщальнаго явлешя. 

*4 и 




Аграфена Ведоровна. Съ этой минуты я запрещаю въ нашеиъ 
городе чтете «Искры , каш» запретила прежде чтеше „Московскихъ Ведомо- 
стей*.— Нагайку освободить отъ дежурства и возложить на него исключительно 
бдительный надзоръ за этими непозволительными газетами. Слышите-ли? 

— Слушаю-съ. (1860 г., № 9). 
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ПреслЪдоваше и козни противъ „сварнпадента", ставппя теперь обыкно- 
венными, тогда только начинались, зарождались. Изъ жатер!ала этого рода приведу 
'разговоръ корреспондента съ какижъ-то подрядчикомъ: , 

„ — Что вамъ угодно? 

„ — Будучи наслышанъ, что вы статейки разныя о нашемъ город* пописы- 
ваете-съ, такъ пришелъ предложить вашей милости молодцовъ, сколько поже- 
лаете-съ, за умеренную плату. 

„ — На что же ютЬ вапшхъ молодцовъ? 

„ — А прим4рно-съ, куда выйти, все же съ ними безопаснЪе-съ" ')• 

Характерна также небольшая каррикатура: 







Наши «собственные корреспонденты* стекаются со всвхъ сторонъ про- 
сить у журналовъ освобождения и над-вла землею* 

(1861 г.\ № 48). 



Но гласности приходилось выдерживать не только натискъ извйстныхъ сферъ, 
а и прямыя препятств1я со стороны цензуры, не приспособившейся къ духу эпохи 
шестидесятыхъ годовъ. Въ этой области Искра дала очень интересный и равно- 
образный матерхалъ для характеристики прошлаго, исчерпать который, какъ и 
во всЬхъ другихъ областяхъ, совершенно не входить въ мою задачу. 

Въ 1362 году шли работы особой кониссш кн. Оболенскаго по пересмотру 
устава о цензур*. Некоторые верили розсказняиъ Головина и Валуева и ожидали 
свободы слова. Искра не отличалась на этотъ счетъ оптимизмоиъ. Вотъ какъ 
она понимала „ свободу тиснетя": 



1) 1860 г., № 17. 
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Свобода тиснешя. (1862 г., № 28). 

Степаном быль въ этой области нешЛнимъ, конечно, не безъ помощи под- 
сказывавшись мысль товарищей. Приведу три его работы. Одна вообще по поводу 
журналистики: 




Идея. Мы уговорились *хать вм^сгЬ? 

Пресса. Извините— не могу... дала об-Ьтъ п-Ьшкомъ: три шага впередъ 
и два назадъ. 

Идея. Ну такъ конный пешему не товарищъ— прощайте! 

(1862 г., № 40). 
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Другая, касающаяся собственно сатирической журналистики и особенно Искры: 




— Куда л-Ьзешь, воструха? Ты начальства не безпокой— осерчаетъ. Вотъ твое м'Ьсто 
въ этой грязи ройся. 

(1863 г., № 36). 

Третья, необыкновенно остроумно пародировавшая порядки тогдашняго пе- 
тербургскаго цензурнаго комитета (см. стр. 63). 

Литературная часть не отставала. Старику В. Бенедиктову, человеку ва- 
залось-бн, сравнительно далекому отъ красныхъ чернилъ по безобидности темь 
своей музы, принадлежишь, однако, стихотворете — я Къ точкамъ": 

Знакомки старый! О вы, въ нЪмыя строчки. 
Средь огненныхъ стиховъ, разбрызганный точки! 
Скажите: бросивъ зд*сь некончонный куплетъ, 
Самъ, мимо вгЬхъ чиновъ, насыпалъ васъ позтъ, 
Иль вы явились тутъ и въ должности и въ чип* — 
По независящей отъ автора причин*? 
Поставлены-ль въ зам-Ьнъ игривыхъ, острыхъ словъ, 
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Редакторы журналовъ отстаиванию свои статьи. 

1.— Некрасовъ. 
2.— В. С. Курочкиаъ. 
а— С. С. Громека. 
4.— М, М. достоевсюй. 



(1862 г., № 32). 



Могущихъ уколоть какихъ нибудь глупцовъ, 
Которые живутъ на нашемъ попечет»*, 
Им'Ья иногда особое значенье? 
Иль заменили вы нескромный оборотъ 
РЬчей, способныхъ жечь и соблазнять народъ, 
Вводить въ лукавый грЪхъ жену или вдовицу 
И заставлять краснЬть стыдливую дЬвицу? 
Иль правда сагЬлая идеи роковой, 
Чтобъ не тревожить апръ больной, полуживой, 
За вами спряталась? Такъ въ отвращенье грому 
И шуму отъ 4зды по тряской мостовой 
Кидаютъ предъ жильемъ недужнаго солому 1 ). 

Передъ солиднымъ господиномъ стоитъ маленшй гимяазистикъ, въ сто- 
рон* наставнякъ. 

„ — Что вы дЬлаете! разв4 можно давать мальчику Грановскаго? В'Ьдь онъ, 
тамъ Искандера расхваливаетъ... 

„ — Это онъ Александра Македонскаго называетъ Искандеромъ. 

„ — Александра Македонскаго! Знаемъ мы! Н4тъ, батюшка, это, я вамъ скажу, 
просто уловка, чтобы пропустили..." 2 ). 



? 



*) 1862 г., № 18. 
1863 г., № 35. 
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Двое писателей ведутъ разговоръ: 

„ — Есть одинъ пунктъ, гд* сходятся вс* писатели, несмотря на различ1я 
своихъ убйждешй. 

„ — Гд*-же это? 

„ — Въ цензурномъ комитет*" *)• 



На диванЬ сидятъ двое, вдали у стола, писатель съ рукописью. 

„ — Кто это? 

„ — Мертвый капиталъ. 

„ — Какъ такъ! Значить, скряга-миллюнеръ? 

„ — Нить, литераторъ, неудобный ]1дя печати" 2 ). 



Редакторъ газеты заключаетъ услов1е съ факторомъ типографш: 
„Ред. Ну а за строки помаранныя также полагается плата? 
„Фак. Да, мы беремъ 1Уз коп. эа строку. 
„Ред. Дорого; это составить большой разсчетъ. 
„Фак. Разв* у васъ такъ много не пропускаютъ? 
„Ред. НЬтъ, все пропускаютъ" *). 



Д1алогъ писателя съ однимъ изъ редакторовъ: 

„ — Этотъ журналецъ становится очень неисправенъ; мнЬ не донесли трехъ 
номеровъ. А къ вамъ? 

„Ред. Ну, меня не забываютъ; постоянно доносятъ" 1 ). 



Въ 1861 г. Искра впервые огласила одинъ изъ подвиговъ всероссийски 
изв*стнаго цензора А. И. Красовскаго, назвавъ статью: „Целомудренный настав- 
никъ", а Брасовскаго спрятавъ подъ этотъ псевдонимъ. Начиналась она такъ: 

„Намъ случайно подалась тетрадь одного богатаго юноши, воспитывавшагося 
дома б ). В$ тетради этой написаны, между прочимъ, стихи юноши и карандашемъ 
учителя сдЬланы зам4тки. Представляемъ читателямъ и то и другое. Какъ юноши, 
такъ и его мудраго наставника уже нЬтъ на свит*. Стихи, подобные прилагаемымъ, 
пишутся, впрочемъ, и по настоящее время и не только юношами, но и людьми 
преклоннаго возраста, но къ подобнымъ зам*ткамъ, кажется, уже не способенъ 
ни одинъ изъ современныхъ нашихъ руководителей". 

ЗатЗшъ шли стихи: „Стансы къ Элиз*" и примЪчашя „цЪломудреннаго 
наставника ". Передамъ ихъ, такъ какъ въ „Воспоминашяхъ" Головачевой-Па- 
наевой, въ „Очеркахъ исторш русской цензуры ц г. Скабичевскаго и въ других ъ 
иЪстахъ они приведены въ иныхъ вар1ащяхъ. 

„О, сладостно, клянусь, съ тобою было жить, 
Сливать съ душой твоей вс* мысли, разговоры, 
Улыбку устъ твоихъ небесную ловить. 

Примгьчанге наставника. Сильно сказано! Женщина недостойна, чтобы улыбку 
ея называть небесною. 



") 1863 г., № 12. 
') 1864 г., № 14. 
») 1863 г, № 23. 
4 ) 1862 г., № 49. 

*) На самомъ д-вл* редакщя получила тетрадь стиховъ б*Ьднаго поэта Олина, пред- 
ставившаго ее Красовскому въ 1823 году. 
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И молча на тебе свои покоить взоры. 

Примгьч. наст. Тутъ есть какая-то двусмысленность. 

О, дива милая! изъ смертныхъ всЬхъ лишь ты 
Подъ бурей страшною меня не покидала, 
Не верила рЬчамъ презренной клеветы 
И поняла, чего душа моя искала. 

Примгьч. наст. Должно сказать нею именно. 

Пусть зависть на меня свой изливаетъ ядъ, 

Пускай злослов1я шипитъ языкъ презренный, 

Что въ мн4ньи мне людей? Одинъ твой нужный взглядъ 

Дороже для меня вниманья всей вселенной. 

Примгьч. наст. Слишкомъ сильно сказано, къ тому же старшихъ вниманьемъ 
дорожить должно. 

О, какъ бы я желалъ пустынныхъ странъ въ тиши, 
Безвестный близъ тебя къ блаженству щнучаться, * 

И кроткою твоей молодой души 
Во взорахъ дышащей, безмолвствуя пленяться. - 

Примгьч. наст. Такихъ мыслей никогда разсЪивать не должно. Это значитъ, 
что авторъ не хочетъ продолжать своей службы, для того только, чтобы быть 
всегда съ своей любовницей. 

О какъ бы я желалъ всю жизнь тебе отдать!! 
У ногъ твоихъ порой для песней лиру строить... 

Примгьч. наст. Слишкомъ унизительно для нравственнаго человека сидЬтЪ у 
ногъ женщины. 

Все тайный твои желанья упреждать, 
И на груди твоей главу мою покоить. 

Примтьч. наст. Стихи чрезвычайно сладострастные. 

Тебе лишь посвящать, разлуки не страшась, 
Дыханье каждое и каждое мгновенье, 
И сердцемъ близъ тебя, другъ милый, обновясь, 
Въ улыбке устъ твоихъ печалей пить забвенье". 

Примгьч. наст. Все сш мысли противны нравственности" г ). 



Шръ чиновиичШ. 

Чиновничество и бюрократ стараго времени представлены въ Искргъ очень 
полно и всесторонне. 

Устами „мичмана Вронотова", въ XVIII ст., действительно, писавшаго 
послашя всевозможнымъ вельиожамъ, Искра обращалась къ министру внутреннихъ 
д*лъ: 

„Если [бы вы взяли на себя трудъ анатомировать и раскрыть порученную 
вамъ внутренность, то сколько бы вы нашли въ нЬдрахъ ея испорченныхъ сильною 
несправедливостью кишекъ! Вы бы увидели, что иной тощШ желудокъ третьи 
сутки страдаетъ спазмою; сколько бы вы обрели попорченныхъ нервовъ, могущихъ 
въ порученной вамъ внутренности служить для варешя пищи всеобщаго благо- 

!) 1861 г., № 48. 
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донствш, но угнетете остановило въ нихъ кровь патрютичоскаго усерд1я. Я ув4- 
ренъ, что ваше превосходительство, прочитавъ письмо С1е, въ предложенш вашемъ 
департаменту, пришлете мп4 спасительную микстуру. Впрочемъ, если вы письмо 
С1е примете въ противномъ смысл*, то для меня все равно: въ Сибири тоже солнце 
овЬтитъ. ЗдЬсь кровь леден4етъ отъ всеобщей холодности, а тамъ оная согревается 
вемлянымъ соучаст1емъ" *). 

Когда стали ходить самые первые слухи о назначены графа М. Н. Му- 
равьева генералъ-губерпаторомъ сЬверо-западнаго края, въ Искргь появилась такая 
кар ри кат ура: 

Надо ли говорить, какой успЪхъ 
им*лъ этотъ нуиеръ?.. 

Не обиженъ былъ невшшашемъ 
и П. А. Валуевъ. Меньше ч*мъ че- 




резъ годъ со дня своего назначешя 
министромъ внутреннихъ дЬлъ онъ былъ 
изображенъ именно въ томъ положети, 
которое занималъ до т4хъ поръ, пока 
реакщя конца 1862 года не определила 
его окончательной политики. 



„Муравьевъ-то, муравьевъ! 
Вотъ гд*Ь пища соловьевъ! 
Прилетай же поскорей, 
Обличитель соловей". 

(1863 г., № 1). 

Появлеше этой замечательной 
каррикатуры Степанова какъ разъ въ 
мятежные дни майскихъ пожаровъ, 
когда Валуевъ особенно непрочно чув- 

СТВОВаЛЪ (#бя На канате, было Очень Либералъ— эквялибристъ, ловко ко- 

своевременна Поток Искра плати- ЗГСЙЙЛЙ ЗКг? *""****"' 
лась не разъ за эту свою смелость. (1362 г., № 21). 

Безусловно характерна именно для даннаго времени небольшая картинка 
Степанова, въ несколькихъ штрихахъ нарисовавшаго квиптъ-эссенщю безпорядочности 
и полной несообразности въ распоряжешяхъ чиновниковъ, желавшихъ проявить 
свою начальственную власть: 




1) 1863 г., № 14. Впосл-Ьдствш письма Кропотова къ министрамъ были напечатаны 
въ „Русской Старин*". 



67 



Курьеръ. 




Проскакадъ, сцоия голову, 6 т. верстъ въ 12 дней, чтобы доставить очень 
нужную бумагу* на которой тотчасъ же было написано рукою Его Пр-ва: я «р** 
пять к» свшЫпю\ (1859 г., Л 11). 

Такиъ господь законъ весьма мало сгЬснялъ. 

Передъ военнымъ генераломъ стоитъ чиновникъ. 
„ — По моему мнЬтю, съ Иванова сл*дуетъ взыскать въ пользу казны. 
„ — По закону нельзя-съ. 

„ — Такъ вы и напишите, что по закону нельзя взыскать, но по духу за- 
конодательства онъ подлежитъ платежу" *). 



Къ важному „генералу" приходить чиновникъ. 

„ — Помилуйте! За что вы уволили меня со службы? 

„ — Я не увольнялъ, кто вамъ это сказалъ? 

„ — Да вы вчера изволили подписать мое увольнение, я самъ читалъ его. 

„(Звонитъ, входить камсрдинеръ). Какъ же это ты, братецъ, такъ неосмотри- 
*е1енъ! Вчера, какъ докладывалъ мнЬ бумаги, сказалъ, что н*тъ ни одной важной, 
а вотъ вышла важная. Пошелъ вонь, дуракъ!" 2 ). 



Въ Ардатов* одянъ изъ уЬздннхъ начальниковъ обратился къ знакомому 
и, кажется, ему подведомственному доктору съ следующей р*чью: 

„У предводителя послезавтра балъ; я не приглашенъ, а мезду т4мъ, слы- 
шалъ, что мои чиновники А. и Г. получили пригласительные билеты. Потруди- 



Ч 1869 г., № 12. 
1 ) 1861 г., № 14. 
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тесь передать имъ, что если будутъ на предводительскомъ бал*, то чтобъ на 
другой же день подали въ отставку!" 1 ). 



Вообще съ подчиненными не стеснялись. 

„ — Доложи, что секретарь съ бумагами пришелъ. 

„ — Нельзя-съ, не принимаютъ теперь... курятъ сигару-съ. 

„ — А потомъ? 

„ — Потомъ приказали набить трубку-съ а *); 



Теперь перейдемъ въ область взяточничества, мздоимства, лихоимства, вы- 
могательства и 1иШ диапИ 

Въ концй 1858 года Я. А. Вышнеградсшй (брать И. А., бывшаго по-' 
томъ ммнистромъ финансовъ), бывши тогда начальнмкомъ перваго женскаго маршнсмго 
училища, печатно заявилъ о предлагаемыхъ ему по службе взяткахъ и о своемъ 
безкорыстш. За нимъ последовало несколько человекъ. Это было совершенно 
ново и не потому, что не было людей, не принимавши» взятки, а потому, что 
объ этомъ никто никогда печатно не заявлялъ... Въ Искрть появляется парода 
на подобный, заявлешя: 

„Замечено мною — къ несчастш и соболезповашю — уже не разъ, что мнопе 
слепые или близоруше люди поставляют!» себе долгомъ приносить ко мне по 
праздникамъ различный снеди и питья. Принимая въ соображение, что я, какъ 
человекъ назначенный къ исправлению занимаемой мною должности, обезпеченъ 
съ избыткомъ получаемымъ мною но служб* содержащему принимаю смелость 
напомнить объ этомъ вышеозначенным!» людямъ и этимъ печатнымъ внушешемъ, 
къ которому я приступилъ после тягостной борьбы съ самимъ собою, испилить 
ихъ отъ дальнЪйшихъ подобныхъ приношешй, присовокупляя, что приношетя эти, 
несогласный съ здравымъ разсудкомъ и духомъ нашихъ учреждетй, будутъ остав- 
ляемы мною бозъ внимашя. Въ заключен!*' должгнъ уведомить, что кулекъ съ 
пшеничною мукою, полученный мною отъ одного господина, фамилию котораго на 
сей разъ я скрою отъ публики, возвращенъ по принадлежности, а десятокъ утокъ, 
присланныхъ недавно изъ одной прилегающей деревни, возвратится приславшему 
ихъ, если онъ потрудится сходить ко мн* на кухню и потребовать ихъ отъ 
повара АвдЬя. 

„Секретарь уйзднаго суда Н. Ниэюнеселъскхй" 3 ). 

Еогда же вятсюй губернски прокуроръ, Сырвевъ, явился въ „Московский 
Ведомостяхъ* съ заявлешемъ, что онъ вообще въ течете своей 35 -летней службы 
взятокъ ни отъ кого не бралъ, В. С. Курочкинъ поместилъ стихотвореше, пре- 
секшее на время такую * гласность особаго рода": 

Привело меня въ смущенье 

Это объявленье. 
Неужели только въ Вятке 

Не берутся взятки? 



') 18Ю г., № 35. 
») 1859 г., № 19. 
*) 1859 г., № 4. Вышне = нижне, градсшй = сельсюй 
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Н*тъ! Въ столиц* есть подобный, 

Н4шй мужъ незлобный; 
О себ* онъ также внятно, 

Возв*стилъ печатно. 
Правда держится межъ нами 

Оными мужами: 
Господиномъ Вышнеградскимъ 

Съ прокуроромъ вятскимъ. 
Мужи правды и совета! 

Вамъ зачтется это. 
Передъ честностш вашей, 

Воспылавшей солнца краше, 
При хвалебномъ общемъ клик*, 

Нын* вс* языки 
Благодарный Россш 

Преклоняютъ выи х ). 

А вотъ подражаше „В^тк* Палестины в , озаглавленное: „Кредитная бу- 
мажка": 

Скажи мн*, ветхая бумажка, 

ГдЬ ты была, гд* ты жила? 

Въ какомъ чиновничьемъ карман* 

Ты темный в*къ свой провела? 

Не на дому-ль тебя въ халат* 

Сов*тникъ важный принималъ? 
' Въ части-ль, въ полищи, въ палат* 

Писецъ ревниво поджйдалъ? 

Указъ суда тогда-ль читали, 

Обрядъ свершая старины, 

Когда къ рукамъ тебя прибрали 

бемиды честные сыны? 

И тотъ, кто взялъ, на служб*-ль нын*? 

Беретъ, какъ прежде каждый день? 

На м*ст* злачномъ. въ крупномъ чин* 

Им*етъ вп>съ, даетъ-ли т*нь? 

Иль разлученъ со взяткой, гладный, 

Въ одежд* ветхой, какъ и ты, 

Кончаетъ в*къ свой безотрадный 

На лон* гнусной нищеты? 

Пов*дай: подлою рукою 

Кто первый въ даръ тебя принесъ? 

Что было куплено тобою: 

Д*ла-ли крови, или слезъ? 

Воръ-откупщикъ къ большому-ль плуту 

Тебя послалъ въ день именинъ? 

И отдана ты въ ту-жъ минуту 

Женой за тряпки въ магазинъ? 

Ходатай-ли за каверзъ ловк1й 

Тебя вручилъ секретарю? 

И гд* ты съ нимъ потомъ, плутовка, 

Встр*чала бл*дную зарю?.. а ) 



? 



1858 г., № 45. 

1859 г., № 16. 
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Въ другоиъ м*ст* наложен» очень остроумна* „практическая ариеметика', 
а всл*дъ за нею дана для унражнешя следующая «задача на ас* четыре 

правила": 

„Никто въ нашемъ уЪздиомъ городе получаегь въ годъ казенная) содер- 
жат* 800 руб. 

Изъ числа 800 руб. платить: 

За квартиру 450 руб. 

Прислуги 200 — 

Уа четырехъ дочерей, въ разные пансионы. . . 800 — 
На аристократически наряды жены и дочери . . 1.200 — 
На одежду и обувь собственно для себя. . . . 260 — 

На ремонтъ экипажа, мебель и проч 800 — 

На столъ н четыре бала въ годъ 900 — 

(Не мЪшаетъ заметить, что большая часть живности доставляется нзъ де- 
ревень — %г&Ин). ЗатЬиъ откладывается въ запасный капиталь отъ 3 до 5000 р . 
Спрашивается, откуда берется такая благодать?" *). 

Понятно, кто этотъ магъ н чародМ: — конечно, капитанъ-иснравникъ, пре- 
мированный жизнью волшебникъ, ум*впнв, какъ и городюгай, нзъ всего извлечь 
пользу. Русшй иеправникъ не сходилъ со страницъ Искры и, разумеется, 
клялъ ее всЬми силами своей души. Вотъ, наприм4ръ, „Идеальная ревиз1я в : 

— Дороги у васъ въ околотк*! 

Ухабы, озера, бугры! 

— Пожал уста, рюмочку водки: 

Пожалуста, свежей икры. 

— Выходить, что вы, не по чину... 

За это достанется вамъ... 

- Пожалуста, кюммелю, джину, 

Пожалуста, рижскш бальзамъ. 

- Пословица службы боярской: 

Нери, да но чину бери. 

- Пожалуста, честеръ, швейцаршй, 

Пожалуста, стильтону, бри. 
Дороги, иоложимъ, безделки; 

Но былъ я въ острог* у васъ... 
Пожалуста, с!та|х>й горелки, 

Галушекъ, грибочковъ, колбасъ. 
Положим],, что часъ адмиральекШ; 

Да нотъ и купцы говорят!,... 
Угодно-съ ветчинки вестфальской? 

Отерлядка-съ, дичинка, салатъ... 
Положим!., что ц'ь вашу защиту 

Ны фактъ не одинъ привели... 
Угодно-съ икемцу, лафиту? 

Угодно-съ рейнвейну, шабли? 
Ноложимъ, что ны увлекались... 

Сходило нредм1итнику съ рукъ... 
Оигарочку намъ-съ: Имнерьялисъ, 

1 к егал1я, Упманъ, Трабукъ. 



«) 1860 г., N 10. 
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— Положимъ, я строгъ черезъ мЬру 

И какъ-нибудь дЬло сойдетъ... 

— Пожалуста... Ей! Редереру! 

Поставить дв4 дюяшйы въ ледъ 1 ). 

Молодому человеку, невидимому, пробовавшему объяснить такому капитану- 
исправнику, чтО такое прогрессъ, „сЬрый волкъ" отвйчаетъ: 

„Э, Лука Лукичъ, это только кричать — прогрессъ, щюгрессъ. А я вамъ 
скажу: все это вздоръ! Мой предшественникъ по 20 тысячъ въ годъ получалъ, а 
я едва десятокъ могъ собрать съ у4зда — вотъ вамъ и прогрессъ!" 2 ). 

Очень остроуменъ и „словарь словъ, доетавдявшхъ верный доходъ город- 
ничихъ былого времени". Вотъ онъ. 

А. Артель, Арестанты, Аптекаря. 
В. Бани, Бродяги, Билеты, Бойни. 

В. Вводъ во владЬте, Взносъ купеческихъ капиталовъ, Винные погреба, 
Водка, Воры, Ворожеи. 

Г. Говядина, Гурты, Грабители, Годовые праздники. 
Д. Домовладельцы, Драки, Доносы. 
В. Ереси, Евреи. 
Ж. Живность, Жиды. 

3. Знахари, Зверинцы. 
И. Именины. 

К. Кабаки, Камелш, Конокрады, Купцы, Колбасники, Кузнецы, Квитанщи. 

Л. Лавки, Лодочники, Лабазники. 

М. Моровая язва, Модистки, Мощеше улицъ, Мука, Медъ, Музыканты. 

Н. Находка, Наводнешя, Новый годъ. 

О. Обманъ, Отводъ квартиры, Отопление, Освищете, Откупъ, Оптовая про- 
дажа, Обм4ръ, Обвйсъ. 

П. Пожары, Подрядчики, Поставщики, Портные, Постоялые дворы, Пас- 
порты, Продукты, Пожарные инструменты. 

Р. Разбойники, Ремесленники, Ресторащи, Рекрутсше наборы, Ревизсшя 
сказки, Ремрнтъ. 

С. Сл4дств1я, Сахарные, Свечные заводы, Судохозяева, Сало, Солонина, Пшо, 
Столяры, Сапожники, Слесаря. 

Т. Товары, Табуны, Такса, Торговля. 

У. Утопленники, Улицы, Ув4чья. 

Ф. Фабрики, Фонари, Фигляры, Фортунки, Фальшивая монета. 

X. Холера, ХлЬбники, Харчевни. 

Ц. Щны справочный, Цыгане, Щловальники. 

4. Чай, Чума, Чумаки, Чародеи, Чудеса. 

Ш. Шапошники, Шиканье (въ театр*), Шумъ, Шайки, Шулера, # Шабашъ. 

*Ъ. Ъзда (быстрая по городу). 

Э. Эппдемш, Экзекущя. 

Я. Ярмарки, Яды, Ябедники 3 ). 

Талантливый карандашъ М. Знамен ска го далъ такую удачную комбинации 
услов1й жизни чииовиаго люда, что ее нельзя не считать заслуживающей серьез- 
наго внимашя и теперь: 

1) 1860 г., № 1а 

2 ) 1860 г., № 51. 

3 ) 1861 г., № 2. 
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Какой злой прошей и вист* резкой правдивостью проткнута учительская 
жизнь! И сколько потомъ исписано бумаги для иллюстращи того, что талантливый 
художникъ даль лишь несколькими штрихами. 

Еще одна работа того же Знаменскаго: 

Откупщикъ — ходячая печка чиновниковъ въ провинщи. 




«Вогь и 1-е число, а какъ холодно. Позвольте, Матвей Даниловичъ, по- 
греть немного руки». (1860 г., X 2). 



Невежество чиновничества, какъ известно, доходило до геркулесовнхъ стол- 
бовъ. Искра полна всевозможными иллюстращями этой черты стараго крючкотвора, 
но и здесь я приведу лишь кое-что. 

Одному просящему места начальство дало, для испыташявъ „письменности*, 

тему: „Нева съ притоками и ея истор1я", отъ выполнешя которой зависела 

дальнейшая судьба кандидата. Сочиневле было представлено. Вотъ пометка на 
немъ „генерала": 

„Приведенный г. авторомъ цифры и данныя по излагаемому вопросу оказа- 
лись, по проверке съ делами канцелярш, вполнЬ правильными. Что же касается 
до подожешя г. автора, что будто бы при усть* р. Ижоры в. к. Алоксандръ Яро- 
славичъ одержалъ победу надъ шведами и за это получилъ назваше „Невскаго", 
то, по справки, св*дЬн1Й объ этомъ въ дЬлахъ канцелярш не имеется"... 1 ). 



*) 1869 г., № 3. 
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„ — Департамента опрашивает?»: не имеется ли въ здешней губерши антра- 
цита? то какъ прикажете отписать. Я не знаю, что это за антрацитъ. 

„ — Такъ какъ наша губернхя изобилуетъ лесами, то, надо полагать, что 
тутъ спрашивается о какомъ-нибудь звере; отвечайте, что въ нашей губерши та- 
кихъ зверей не водится" 1 ). 

Вообще антрациту везло. 

„ — Я уже сдЪлалъ-съ распоряжение объ отысканш ею. 
„ — Извините, я не догадываюсь. 
— (Шопотомь) Объ отысканш антрацита. 

„ — А ведь это, мой милый, должно быть, какой-нибудь важный злоумыш- 
ленника 

„ — Это минералъ-съ. 

„ — Прошу покорно, еще и генералъ!" 2 ). 



Передъ начальникомъ стоить чиновникъ, съ руками, вытянутыми „но швамъ и . 
„ — Изъ какихъ доходовъ вы, милостивый государь, купили голову сахару? 
„ — Я купилъ не одинъ, а съ двумя товарищами, потому что такъ выгоднее. 
„ — Гм... это въ нЪкоторомъ родЬ сощализмъ, такъ знайте же, что я не могу 
этого допустить между моими подчиненными!" 3 ). 

Но неведомы были не только „антрацитъ", „комиунизмъ", „сощализмъ" я 
пр., а даже дедушка- Крнловъ. 

„ — Какъ вы смели сказать вашему начальнику, что у сильнаго всегда 
безсильный виноватъ?! 

„ — Это такъ Крыловъ выразился. 

„ — А! такъ подать сюда Крылова!" 4 ). 

А вотъ рапортъ, содержите котораго решительно всенъ покажется за- 
гадкой. 

„Въ А — скую казенную палату. 

„Мез — скаго виннаго пристава рапортъ. 

„Отъ скотской гнусности по обряду ихъ зверства, на гвозде пригвождена 
насильственная скота дерзость. О чемъ Ар — ской казенной палате и имЪю честь 
донести. Мез — скШ винный приставь ПЪ'пе.К'Въ" 5 ). 

Этотъ ребусъ, оказывается, значилъ: винные погреба требуютъ починки: они 
пришли въ такую ветхость, что скотина, почесываясь объ углы, расшатнваетъ 
здаше и грозить ему конечннмъ падешемъ. Удостовериться можетъ всяюй на 
месте, такъ какъ на гвоздяхъ видны клочья шерсти... 



Кто не помнить щедринское: „Ну, я разумеется, сейчасъ же запросы * по- 
чему н4тъ статьи о шелководстве?" Конечно, не скоро забудется м полицейсшй 



*) 1859 г., № 45. 

*) 18М г., № 11. 

*) 1803 г., № -1Я 

М 1861 г., № :К 

*) 1859 г., Л» 31. 
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счетъ пчел, которнхъ оказалось „тридцать одна тысяча девятьсотъ девяносто 
семь штукъ*«. Статистика губернаторовъ, иснравниковъ и становыхъ стараго 
времени, поистине, была сказочна по своей нелепости. Искра дала не мало по 
этому поводу очень интересныхъ фактовъ. 



ж ...Собачк4 дворника, чтобы ласкова была*. Эта 8апов4дь Молчалина пере- 
шла въ его потомство съ плотью и кровью. Угодничество, самое наглое, самое 
гнусное, — средство для снискашя у начальства милостей и распояожешя. На эту 
удочку не идутъ только исключительные люди. 

Въ Брюсселе стали издавать русски офищозъ — газету „Ье N01x1". Ко- 
нечно, немедленно были приняты м*ры, чтобы доказать начальству, насколько 
блестяща эта мысль. Въ запискахъ Валуева и другихъ свидЪтельствахъ совре- 
менниковъ встречаются положительный указашя на старашя губернаторовъ распро- 
странить эту газету въ деревни... И распространяли... 

„Про4зж1й. Что это у тебя въ рукахъ, мой другъ? 

„М у ж и ч о к ъ. Ведомости Нортъ, батюшка. Какъ же, в*дь, и насъ пригла- 
шали подписываться. 

„Про4зж1Й {другому пролзжему). Что ты на это скажешь, а? Небось за- 
молчалъ... Ахъ вы, крикуны! Туда же: надо распространять грамотность! А ты 



укажи мн4, гдЬ простой народъ читаетъ иностранные журналы!., 
далеко еще до насъ всЬмъ нашимъ иноземцамъ" *). 

А сколько жизни въ этой каррикатур*! 



НЬтъ, братъ, 




Подчиненный..— Позвольте узнать, за что вы меня лишили м-Ьста? 
Начальник ъ. — За то, что вы не ум'Ьете служить, какъ эти господа. 

(1862 г., № 17). 



г., № 28. 
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Сколько ея к въ стихотвореши А. Жемчужнжкова: „Разноглаш"! 

Два господина однажды сошлись, 

Очень умеренно ■Ьли и пилп — 

И разговоромъ потомъ занялись. 

Все о разумныхъ вещахъ говорили: 

О томъ, что такое* обязанность, право, 
И какъ надо действовать честно и право, 
Съ пути не сбиваясь ни вл*во, ни вправо.- 

Кажется, мнЬнье должно быть одно — 

Подлость и честь в*дь не спорное дЬло? 

Б*Ьлымъ нельзя ужъ назвать что черно, 

Также и чернымъ назвать то, что б*Ьло? 

Пошли у нихъ толки, пошли прим*ненья: 
Того и друшго терзали сомненья, * 

Того и гляди, что разделятся мненья!.. 

Входитъ вдругъ третье лицо невзначай. 

Стало оно говорить безъ умолку 

То, о чемъ даже не снилося имъ, чай, 

И окончательно сбило ихъ съ толку... 

Одинъ изъ нихъ былъ титулярный сов4тникъ, 

Межъ т*мъ, какъ другой былъ коллежскШ совЪтникъ — 

А третШ — действительный статен й сов*тникъ *). 



Приведу еще дв* иллюстращи. 



Передъ портретомъ вл1ятельнаго 
человека. 





Чиновники города Т а про- 

даютъ свое имущество, чтобы дать об*дъ 
по подписке вновь прибывшему началь- 
нику. 

(1862 г., № 10). 



») 1869 г., № 2. 



(На голосъ „Лет ЫеЬскеп, гоав юйШ А* 
посН теЛг?"). 

«Своими глазами ты можешь 
Меня усмирить, подчинить, 
Ты можешь меня уничтожить... 
Ты можешь меня наградить!...* 

(1864 г., №27). 
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Дореформенная полннДя. 

Не мало перепало и на долю полищи, едва-ли ни сконцентрировавшей въ 
себ* вс* отрицательння стороны современна™ Искрть чиновничества. 

Прежде всего нельзя пройти молчашемъ одну изъ саиыхъ удачныхъ ели- 
сеевсвихъ „хроникъ прогресса" — удачныхъ по зл*йшей пародш. 

Въ 1859 году редакщя я Русской БесЪды", желая серьезно заняться осв*- 
щешемъ народной жизни, командировала въ провинцш изв*стнаго П. И. Якуш- 
кива, какъ нельзя лучше иодходившаго къ роли деревенскаго бытописателя. 
Якушкинъ од*лъ простое платье и въ этомъ вид* началъ свое знаменитое 
изсл*дован1е. Но въ Псков* ему пришлось столкнуться съ такимъ произволомъ 
тамошняго полицеймейстера, подобваго, которому часто не встречалось. Его 
арестовали, чуть ни истязали, грубостью хотели выколотить признаше въ истин- 
ной ц*ли „предосудительна™" переод*ватя и путешеств1я... Все это возмущеннымъ 
Павломъ Ивановичемъ, было, наконецъ, опубликовано и вотъ поднялся шумъ... 

Вся пресса встала на защиту безвинно и такъ турецки оскорбленнаго Яку- 
шина. По врядъ-ли ни остроумнее всЬхъ оказалась Искра. 

„ Г. Якушкинъ — цишетъ Елисёевъ — является юмористомъ, и юмористомъ 

зам*чательнымъ. Помещенные въ „Русской Бес*д* а разсказы его, по смелости 
вымысла, не уступятъ самымъ фантастическимъ сказкамъ Гофмана. Появлеше въ 
губернскомъ город* челов*ка, од*таго по-русски, хотя на его паспорт* значится, 
что онъ дворянинъ и губернски секретарь, послужило г-ну Якушкину основою для 
художественнаго изображешя ц*лаго ряда комичныхъ характеровъ и, пожалуй, 
каррикатурныхъ, но удивительно-забавны хъ сценъ. Манера автора н*сколько на- 
поминаетъ манеру Гоголя въ пов*сти „Носъ", съ тою только разницею, что у 
Гоголя самая основа разсказа неправдоподобна, тогда ]сакъ у г-на Якушкнна не- 
в*роятныя сцены вытекаютъ изъ самаго обыкновеннаго явлетя. Это мы считаомъ 
значительными» шагомъ въ искусств* и заносимъ въ нашу хронику разсказъ 
г-на Якушкипа, см*лостью вымысла и силою примиряющаго см*ха, далеко пре- 
восходящие во* современные обличительные пов*сти и разсказы. 

. „Мы см*яли(Ь до слезъ, читая разсказъ г-на Якушкнна. Въ нёмъ нев*роятно 
все, съ нервой до иосл*дней строки. Представьте себ*, что челов*ка, по одному, 
ни на чемъ неоснованному, подозр*нш, только потому, что онъ отставной губерн- 
ски секретарь и что онъ ходитъ по-русски • -г- задерживаютъ въ части; по- 
томъ, только потому, что онъ вздумалъ отворить окно, переводятъ въ арестант- 
скую; потомъ безъ всякаго основашя, освобождаютъ; на вопросъ его, за что онъ 
былъ арестованъ, арестовывают!» вторично и вторично безъ всякихъ объяснетй 
освобождаютъ; сажаютъ въ полищю третш разъ за то, что онъ вм*сто износив- 
шейся поддевки Ш1д*лъ кафтанъ, и, наконецъ, т*мъ же норядкомъ, освобождаютъ, 
съ услов1емъ вы*хать немедленно изъ города. 

„Что это такое? Гд* и когда зто могло случиться? Подъ какими градусами 
мерид1ана такъ произвольно обращаются съ челов*комъ? У какихъ темныхъ, непро- 
св*щенныхъ хрцст1анствамъ, не осмысленныхъ закономъ народовъ такъ безсозна- 
тельно топчутъ самыя неоспоримый права челов*ка — право свободнаго выбора 
занятш, право од*ваться какъ кому можно и прилично, право требовать законнаго 
отв*та за незаслуженное оскорбление? 

„Очевидно, все зто шутка, и напрасно будемъ искать въ ней другого значе- 
шя, кром* художественна го. Г. Якушкинъ своею шуткою доказалъ окончательно, 
что въ искусств* фотографически-в*рное отражеше личностей мертво передъ сво- 
бодною кистью художника, иногда набрасывающею ярше, черезчуръ см*лые, через- 
чуръ даже каррикатурные, но живые, над*ленные плотью и кровью образы. Въ 
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этомъ тайна и последнее слово искусства. Мы не вЪримъ ни одной букв* раз- 
сказа, но при всей видимой шаржировке вымысла, въ изумленш останавливаемся пе- 
редъ поразительно верными очертатями идеально-возможныхъ характеровъ. Г. Якуш- 
кинъ выказалъ себя истиннымъ художникомъ, для полноты представлетя сбро- 
енвъ съ героевъ своего вымысла все случайное, накинутое уелсшями благоустроен- 
наго общества — образоваше, сознаше своихъ обязанностей, боязнь ответственности 
и уважение къ личности и закону".. 

Дальше шли выписки иэъ письма Якушкина, а въ заключеше говорилось: 

„Ограничиваясь укааатемъ на эту статью (письмо П. И. — М. X), не можемъ 
не порадоваться ея появлешю. Мы въ ней видимъ значительный шагь впередъ 
передъ обличительными разсказами, зачастую ничего необличающими, кроне 
отсутств1я даровашя въ авторахъ. Здесь все вымышлено, все каррикатурно, но 
все идеально возможно въ известной среде и при известныхъ обстоятельствахъ, 
начиная съ самоуправства солдата, сторожившаго арестанта, и до комически-бед- 
ственнаго положен1я ученаго литератора, пускающагогя въ опасныя изеледовашя 
тамъ, где не подлежатъ следствш произволъ и насил1е. Область вымысла широка 
и неисчерпаема. Желаемъ искренно, отъ души и безъ всякихъ шутокъ, чтобъ при- 
меръ г-на Якушкина нашелъ последователей" х ). 

Несомненно, такое отношеше Искры къ документально установленный фак- 
тамъ было едва-ли ни сильнее многихъ громовъ и восклицашй, разумеется, 
вполне искреннихъ. Елисеевъ хотелъ показать всю сказочность яку шиискихъ мо- 
ключешй и усп4лъ въ этомъ вполне... 

Мнопе, вероятно, слышали четверостиппе: 

Съ полисменомъ поневоле 
Долженъ я хлебъ-соль вести: 
Иль они со мною въ доле, 
Или я у нихъ въ части. 

Этотъ „экспромта арестованнаго лоидонскаго мазурика * — произведете 
Искры 2 ). 



Проситель. Я къ вамъ-съ... все насчетъ пропавшей шкатулки. 
— А... да... да... воръ лойманъ! Но шкатулка еще не найдена; впрочемъ, 
вы не безпокойтесь: мы объ ней позаботимся. (1859 г., № &б). 



*) 1859 г., № 40. 
3 ) 1860 г, № 30. 
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Полна также жизненной правды теки сценка. Будоодгоъ приходить къ 
торговк* мочеными яблоками и еуетъ ей билетъ на спектакль въ лольву б*дннхъ: 

„ — На, бери билетъ! 
„— Какой? Зач*мъ? 

„ — На бйдныхъ... Тальянская ночь будетъ, поди посмотри. 
„ — Да Господь съ ней, я и не знаю, что это такое. Куда я пойду? 
„ — Не мое дЬло; приказано — такъ бери. 
„ — Да когда-жъ эта будетъ ночь? 

г — Когда будетъ?! Вчера была! — Да это все равно, бери, вел4но, а не то 
лавку запру" *). 



Идутъ два пр1ятеля, въ отдаленш „недреманое око". 

„ — Скажи-ка, Ванюха, зач4мъ это городовьшъ дали шапки съ огненными 
околышами? 

„ — А это, чтобъ знали, на чьей голов* шапка горитъ" а ). 




Не рыба ловить крючокъ, а крючокъ рыбу* 

(1863 г., № 7). 

ЗдЪсь же уместно воспроизвести т* немнойе штрихи, которыми Искра усп*ла 
обрисовать курсъ высшей полицейской деятельности, особенно чувствительной для 
русскаго общества въ эпоху 1862 — 64 годовъ. Помните слова Некрасова, отно- 
сялцяся именно къ этому першду, когда многому приходилось сказать последнее 
„прощай": 

„Литература съ трескучими фразами, 

Полная духа анти-челов1>чнаго, 

Администращя наша съ указами 

О забиранш всякаго встрЪчнаго — 

Дайте вздохнуть!" 



*) 1869 г., № 28. 
2 ) 1863 г., № 13. 
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Искра и тутъ не молчала... по м*р* возюжносп. 

„ — Я встр*Ьтилъ васъ недавно въ карет* — видно, разбогатели? 
„ — Н4тъ, это карета отъ Щпного моста — она даромъ возить" *). 



Какой-то господинъ несетъ связку книгъ. Его встр-Ьчаетъ знакомый. 

„ — Донесете-ли вы это? 

„ — Помилуйте-съ, и не это доносилъ" 2 ). 



„ — Мн* тамъ обещали м4сто. 

„ — Какъ, значить, литературу по боку? 

„ — Говорить, что мои обличешя не еовс*мъ литературны. 

„ — В-Ьрно. Возьмите лучше обещанное мЪсто. 

„ — Требуютъ рекомендации. 

„ — Укажите на свои уши" 3 ). 



„ — Состри-ка что-нибудь, а? 

„ — Н*тъ, брать, не такое время; тутъ ухо нужно держать остро, а 
языка" ♦). 




— Что-жъ, посидит» и поболтает». 

— Не вФрно. Прежде болтаютъ, а потоиъ сидятъ. 

(1863 г., № 45). 



*) 1862 г., № 50. 
') 1864 г., № 32. 

3 ) 1864 г., № 36. 

4 ) 1864 г., № 30. 
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Хорошо-ли сидитъ? 

Не извольте безпокоиться. , 



— Хорошо-ли сидить? 

— Не извольте безпокоиться. 

(1864 г., № 2). 



Къ этому же перюду относится довольно известное въ свое время стихотво- 
ренге „Кто она?", принадлежащее перу остроумнаго В. П. Шумахера, сотруднд- 
чавшаго м въ Искрть, но подъ неизвЪстнымъ мн* псевдонимомъ. Оно не было про- 
пущено цензурою въ 1862 году и ходило въ рукописи: 

„Тятька! Эвонъ — что народу 

Собралось у кабака... 

Ждутъ каку-то все свободу: 

Тятька, кто она така?" 

„ — Цыцъ! Нишкни! Пущай гуторятъ, 

Наше д4ло сторона... 

Какъ возьмутъ тебя да вспорятъ, 

Такъ узнаешь, кто она!" 

Режимъ реакщи настолько упрочился къ середин* 1563 года, что пере- 
довому обществу стало ясно ближайшее будущее. 

Ни для кого не было сомнЪшя, что это была жила жизни, а не случайная 
черточка. Атмосфера делалась тяжела, чувствовалось, что вотъ-вотъ, вдругъ все 
прюетановится... Подъ вл1яшемъ этого впечатляя Бордгелли набраснваетъ 
схему страшившей Рошю перспективы, тЪмъ бол*е, что частично она уже вы- 
полнялась (см. стр. 82)... 

Эту работу нельзя не признать въ высокой степени остроумной и удачной." 
Это положительно фотограф1я тогдапгаяго нашего политическая курса. 
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Конь прогресса. 




(1863 г., № 29). 



Образован1е и воспитан1е. 

Точно въ ответь на запросъ рефоржъ, русское общество было не разъ ого- 
рошено рядожъ выходокъ ретроградовъ; только съ середины 1862 г. оно начало 
свыкаться съ ихъ доминирующей ролью. Впрочемъ, иначе и быть не могло. Раз- 
даваться съ старымъ сапогомъ многимъ тяжело и непр1ятно. Искра всегда стояла 
на страж* новыхъ идей, всегда доблестно отстаивала ц*нныя общественным ир1- 
обр4тен1я. Когда, наприм*ръ, раздался голосъ изступленнаго мракобеса, Вел- 
люстина, о вред* грамотности *), когда предлагалось оставить народъ въ преж- 
нихъ потемкахъ абсолютнаго невежества, — она встала, какъ тигрица на защиту 
своего детеныша. Беллюстинъ сразу, благодаря хлесткому перу Минаева, сталъ 
общественнымъ носмЪгаищемъ, съ нимъ уже мало кто нробовалъ говорить серьезно. 
Другого — „педагога" — гонителя просвЪщещя — Миллера-Красовскаго, откровенно 
предлагавшаго, въ особой книг*, заменить „спасительныя розги " еще бол*е 
„удобными пощечинами" — Искра, перомъ Елисеева, наградила тоже щедро, по- 
разсказавъ о немъ такую правдивую басню, которая была хуже всякой лжи, а 
заканчивалась такъ: 

„Толкъ :яой басни тотъ, что также-бъ не мешало 
Смирять ншцгмнно» и в:фоелаго нахала, 
Да но слегка 

(Особенно, когда болнанъ учить берется), 

А со всего плеча, ул;ъ какъ нн размахнется 
Здоровая рука" 2 ). 



1 ) „Журн. Мин. Нар. Г1росв'Ьщен1я в | 1860 г., X. 

2 ) 1859 г., № 25. 
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Очевидно, рекомендовалась пощечина не такого содержания, какъ предлагалъ 
ее Миллеръ-Красовшй, а пощечина общеетвеннаго см*ха и глумлешя надъ ивступ- 
леннннъ мракоб4сомъ. Не бнлъ, конечно, пройденъ молчашемъ и известный 
Н. И. ПироГовъ.въ качеств* покровительствующая розгЬ попечителя шевскаго 
учебнаго округа. Чтобы покончить съ школьной розгой, приведу очень удачную 
картинку Бордгелли. 




Отставная скамейка. Прощай, благодетель! Попомни хоть ты мою 
ревностную долголетнюю службу. 

Педагогъ. Прощай, голубушка, прощай, моя верная, благородная 
спутница! (1862 г., № 29). 



На нижнеиъ край простыни, покрывавшей скамейку, можно разобрать слово 
„лазаретъ" — туда, значить, уносили „оздоровленнаго" школьника... 

Семейная педагопя, когда гувернеры служили больше огородными пугалами 
и мухобойцами, ч*иъ наставниками, когда вся семья насквозь была пропитана 
нелФпыии традиц1ями произвола отцовъ, абсолютной покорности матерей, само- 
дурства старшихъ, полнаго угнетешя ребенка, и нравственно и физически — это тоже 
непрерывная ц*Ьпь работы поэтовъ, прозаиковъ, каррикатуристовъ. Вообще, можно 
сказать, Искра стояла на страж* новыхъ путей образовашя м воспитан1я и всегда 
подчеркивала полную непригодность старыхъ расхлябившихся дорогъ (см. стр. 84). 

Древше языки, о введенш которыхъ въ школу такъ хлопотали два московсие 
юродивые, давали Лснрть прокрасный матер1алъ для хлесткой, меткой и всегда 
уиной сатиры. И что при этомъ важно — это проницательное повимаше истинной 
подкладки проектовъ „ Леона Катковскаго" (Леонтьева и Каткова) о вбиванш 
влассическаго клина въ головы начинавшаго мыслить по новому русскаго юно- 
шества. Искра, главнымъ образомъ, съ этой стороны м разсматривада всегда ио- 
сковше рецепты объ оздоровленш общества, 
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Приведу хотя бы отрывки изъ двухъ проектовъ страетнобтльвареихъ до- 
бровольцевъ-охранителей . 




— „Да, протянуть-бы еще годиковъ 
пятнадцать, иожетъ быть, и профессоромъ 
сд-влали-бы. 

(1864 г., .V 2|. 





— Кто идетъ? 

— (Робко) Гимнасистъ. 

— Ишпектору скажу. 

(1862 г., .^ 5). 




I 



— Сударыня! В-Ьра Николаевна щн- 
-вхали! 

— Ахъ, Боже мой!.. Соври что ни- 
будь: скажи, что меня дома н-Ьтъ. 

(1850 г.. .V 'Я). 



Одна изъ обязанностей гувернера въ 
деревне. 

(1859 г., № 26). 
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„Чтете вольнодумныхъ сочинетй распространяетъ въ обществ* нравственную 
порчу, называемую нигилизмомъ. Такъ какъ нигилизмъ скоро прививаете къ мо- 
лодому поколент, то необходимо предохранить воспитывающееся юношество отъ 
вл1ян1я вредныхъ книгъ. Для достйжешя этой цели надобно: 

а) Задавать ученикамъ средне - учебныхъ заведешй, кроме ежодневныхъ, 
обыкновенныхъ уроковъ, экстраординарный задачи, напр., заставлять ихъ пись- 
менно спрягать по 10 разъ одинъ и тотъ же латинсшй и по 20 разъ — греческШ 
глаголъ. Занятый такимъ образомъ ученикъ, не имея ни одной минуты свободной, 
не будетъ въ состоянш. читать кашя-либо книги — следовательно, не прочтетъ ни 
одной вредной книги. 

Ь) Исключать изъ числа учебныхъ руководствъ весьма вольнодумный и не- 
благонамеренный сочинешя Корншпя Непота, Юл1я Цезаря, Виргил1я, Гомера и 
проч., и проч. Вместо того, единственнымъ руководствомъ принять греко-латин- 
скую хрестоматш, которая им*Ьетъ быть составлена въ редакцш одного москов- 
скаго журнала при содействш мнсйихъ московскихъ ученыхъ и профессоровъ. 

с) Для упражнешя въ переводахъ съ русскаго языка на латинсшй и эллино- 
грочесшй будутъ употребляться: „Домострой", „Домашняя Беседа" и книжки одного 
московскаго журнала, выпущенный въ 1862 г. и посл4дующихъ годахъ. Все же пред- 
шеотвовавппе томы этого издашя будутъ преданы въ руки А — го *), на всесозщеше. 

й) За неудовлетворительное приготовлеше уроковъ ученики будутъ наказы- 
ваемы 18 розгами (по метод* князя Ч — аго) 2 ), а за незнашо заданнаго вовсе — 
40 розгами. Въ случае мелочныхъ погрешностей, учители, инспекторъ (которые, 
впрочемъ, будутъ переименованы въ консуловъ, преторовъ и т. п.) и др. началь- 
ники могутъ ограничиваться тремя и даже одною пощечиною, по метод* Миллера- 
Красовскаго. 

е) Для исполнен1я экзекуцШ должны быть наняты особые служители, кото- 
рыхъ следуетъ называть ликторами. 

Г) Въ должности ликторовъ будутъ определяемы лица, рекомендованный про- 
фессорами Ю — чемъ 8 ), Б. Ч — мъ 4 ), или кандидатомъ философы М — ромъ-К— имъ 5 ). 

%) Лучщимъ ученикамъ, въ поощреше ухъ успеховъ, им4ютъ быть выда- 
ваемы: 1) золотообрезные экземпляры греко-латинской хрестоматш, въ бархатномъ 
переплете, украшенномъ медальонами публициста Сикофантова 6 ) на одной, 
публициста Казеннообъявленскаго 7 ) на другой сторон*; 2) выпуски „Домашней 
Беседы" за целый годъ, богато переплетенные въ черный бархатъ, украшенные 
портретомъ редактора 8 ). 

„Следств1Я сего удобоисполнимаго, и, по кротости меръ, неимеющаго себЬ 
равнаго проекта: 

Вотъ что будетъ съ юношой черезъ пять летъ, если онъ, паче чаяшя, дре- 
внихъ языковъ знать не будетъ: 

1. 

Онаго юношу, какъ неблагонадежнаго, на службу не приму тъ. 

2. 

Какъ лицо оштрафованное, оный злосчастный юноша лишится права голоса 
на общественныхъ выборахъ. 

3. 

Въ общественный должности оный потерянный юноша, какъ-то: въ головы, 
въ члены и старшины собрашй и клубовъ, избираемъ не будетъ" 9 ). 

*) Аскоченскаго. 

*) Черкасскаго. 

*) Юркевичемъ. 

*) Чичеринымъ. 

5 ) Миллеромъ-Красовскимъ. 

•) Леонтьевъ. 

т ) Катковъ 

*) Аскоченсшй. 

•) 1864 г., №9 и 1863г., №44. 
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Разные вопросы и явленЬь 



Теперь мы вкратц* остановимся на другихъ вопросахъ, чтобы въ завлючен1е 
остановиться на литератур*, и въ особенности — на журналистики. 

Чтд было въ городсЕомъ управлеши до введешя положешя 1870 г., вамъ 
сважутъ дв* карриЕатуры: 





Выборъ головы. 



(1859 г., № 40). 



Выбрали голову. 

(1859 г., № 46). 

Отчаяние откупа. 



Вглядитесь въ нихъ внимательно и 
вы узнаете, кто и какъ хозяйничалъ въ 
муниципалитетах^ лишенныхъ всякой гЬ- 
ш самоуправлешя. 

Изъ массы матер1аловъ объ откуп- 
ной систем* ограничусь тоже лишь одной 
каррикатурой: 

Остальное все было, въ сущности, 
лишь переп'Ьвомъ и вар1ащями этой кар- 
тинки. Да иначе и быть не могло: 
откупъ, какъ монопол1я, им*лъ одну 
вполн* определенную тенденщю: спаивать 
народъ для собирашя барышей. 

Искра очень много занималась д г Ь- 

ЛаМИ акЩОНерныХЪ общССТВЪ И ВЪ ЭТОЙ Штофъ докладываегь откупу, что 

области дала такой богатый мнте]>1;иъ, о6и * ее мнвн1е решилось погубить его во 

имя трезвости. Откупъ въ отчаянш хогблъ 
ЧТО МОЖНО ПОЛОЖИТеЛЬНО утверждать: пе проговорить извъстное изречеше: все по- 

напишетъ тотъ всестороннюю историо рус- ш ' Ъо > к *'' юь *««"«, но запнулся на посл*д- 

немъ словв и не договор илъ его. 

(1859 г., № 22). 




1 ТО ^Л! 1^ ^.'"•^ 
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скихъ акщонерныхъ предпр1ят!й, кто не просмотришь ее сначала и до конца. Я 
приведу лишь дв* иллюстращи, изъ которнхъ одна характеризуете и постановку 
д*ла, во время железнодорожной горячки, акщонерннми компашями, и самое 
железнодорожное строительство. 




Некоторые И8ъ франдузскнхъ инженеровъ, служившее въ обществ* 
желАвныхъ дорогъ, возвращаются къ своимъ прежнимъ занятшмъ. 

(1861 г., Л 45) 



А другая — иллюстрируетъ вопросъ съ общей точки зр*н1я (см. стр. 88). 

Къ этимъ двумъ работамъ Степанова нельзя не присоединить еще и третьей — 
прекрасную параллель русскихъ и европейскихъ желЪзныхъ дорогъ (тамъ же): 

Телеграфу отведу одну лишь каррикатуру (см. стр. 89): 

Квартирный вопросъ, очень и тогда уже чувствительный въ крупныхъ цен- 
трахъ, нллюстрированъ прекрасно (тамъ же). 




Акшонерныя общества приОьтаютъ къ посл±днимъ средствамъ, чтобы поднять акщв. 

(1861 г.. Л 21). 

На железной дорогЬ «не у насъ» и «у насъ». 





Не у насъ. 

— Я Пальмерстонъ. 

К о и д у к т о р ъ- - Такъ чтожъ? 

Пальмерстонъ. Да ну ты, пусти 

ВЪ ИаГОНЪ. 

К о н д у к т о р ъ. Есть,лордъ,законъ: 
не ждать минуты. 

(1«а г., № 25). 



У насъ. 

На станцш между двухъ столипъ. 

Любопытный изъ пассажи- 
ров ъ. -Позвольте узнать, г— да, по какому 
случаю вы раскинулись туть лагеремъ и 
варите кашу? 

Пассажир ъ. У одного взъ не 
очень важныхъ служащихь при железной 
дорогв недалеко отсюда дача, такъ 
велвно ждать его правда. 
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Отправленхе по телеграфу 
письма съ новыми сапогами. 

— Куда ты это, дядя? 

— Да вотъ хочу послать въ Питеръ 
сынку, по тениграфу сапоги съ грамоткой. 

— Нетто, евтотъ тениграфъ шибче 
всякой почты доставляетъ? 



Возвращен1е по телеграфу 
письма и старыхъ сапогъ. 

— Вотъ чудовое-то двло! Въ какой- 
нибудь часъ времени сынокъ-то и назадъ 
успълъ отписать, стареныае сапоги при- 
слалъ. Диво! Ай да тениграфъ! 

^1861 г., № 12). 




— Довольны вы квартирою, Семенъ Семеновичъ? 

— Доволенъ, Петръ Петровичъ. И счастливо нанялъ, изъ всвхъ домовъ 
Сорокина этотъ самый дешевый—всего 600 р. с. Жаль только, что н*втъ чер- 
ной лестницы— одна парадная. Да зайдите: жена дома, въ преферансъ сы- 
граемъ. (1869 г., № 26). 
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Обь акробатахъ благотворительности напомню многими, вероятно, еще не 
забытые стихи „Диллетантизмъ въ благотворительности*. 



...Ахъ! Добро творятъ безъ совЬсти 
Благодетели столичные! 



Гд* тщеслав1о неистово, 
Тамъ добра не будетъ прочнаго; 
Медный грошъ отъ сердца чистаго 
Больше ста рублей порочнаго. 

Что въ ней, въ помощи существенной? 
Въ хлШ*, братьи голодающей, 
Если правдой невещественной 
Не украшенъ помогающШ? 



Хоть сестру мою, жену мою 
Нищета постигнетъ въ б"Ьдств1яхъ, 
Я и тутъ сперва подумаю 
О причннахъ и посл1->дств1яхъ. 



ГдЬ помочь нельзя по строгому 
ЗавЪщашю народному — 
Ни гроша не дамъ убогому, 
Ни крохи не дамъ голодному; 



Помогу словами звучными, 
Наставленьями житейскими 
И речами ультра-скучными, 
И стихами лже-библейскими; 



Дамъ 1КШЯТ1Я полезный 

О нредметахъ невещественныхъ. 

Ахъ! не все же рЪчн слезныя 

Лить о бЬдств1яхъ существенныхъ 1 ). 



!) 1860 г., № П. 



91 



Приводимы* ниже три каррикатуры еще вполн* современны. 





Концертъ въ польву б'вдныхъ. 
(1860 г., № Т 



Сверхштатная палата при больниц-в, 
гдъ здоровые откармливаются на счетъ 
больныхъ. (1863 г., М 50). ~* 




Чаво уселась подъ кружкой? Пошла! 

Милостыньку прошу, отецъ родной, съ голоду помираю. 

Умирать проваливай дальше, а комитетскаго дохода не отымай! 

(1862 г., № 14). 
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Въ заключеше этой главы приведу дв* очень остроумная нллюстращм. 



Моды. 



Новоизобретенный телеграфъ. 





Продолжете шлейфа въ сл*дую- 
щемъ №. 

(1861 г., № 38). 



Онъ. — Только, пожалуйста чтобъ 
это осталось въ тайн*. 

Она. — О! будьте уверены. 

(1869 г., № 28). 



Опуская еще очень и очень много м*ткаго и чрезвычайно удачно направленяаго 
по адресу жел*зныхъ дорогъ, домовлад*льцевъ, телеграфа и почты, типичны» 
семейныхъ неурядицъ, врачей, торговцевъ и фабрикантовъ, львовъ и львицъ 
Ьеап пюшГа ек, е!с, — словомъ всего того, что тонуло (а не доминировало, какъ 
утверждаетъ г. Трубачевъ) среди содержашя гораздо бол*е глубокаго, вдумчиваго 
и широкаго по размаху мысли, пера и карандаша — я не могу, однако, не заме- 
тить, что теперешшя сатиричешя издашя, поневол* часто принуждении ограни- 
чиваться именно этого сорта вопросами и явлешяни, гораздо бол*е б4дны м бл*дны 
въ воспроизведен^ второстепенныхъ областей жизни, на которыя, между т4мъ. 
Искртъ просто часто некогда было взглянуть... 



Литература и журналистика. 

Переходимъ къ сатир* и каррмкатур* по тем* чисто-литературнымъ, къ 
осм*янш журнальныхъ нравовъ, отд*льныхъ органовъ, ихъ единичннхъ предста- 
вителей. Эта сторона общественной жизни занимала серьезное м*сто въ Искртъ 
въ течете вс*хъ шести л*тъ ея лучшаго перюда, и каждому знакомому именно 
съ этимъ перюдомъ нашей общественной жизни, вполн* понятна причина такой 
неутомимой настойчивости. Редакщя понимала, что литератур* вообще, а журна- 
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листик* въ частности, предстоять громадная работа, результатомъ которой должно 
было явиться широкое общественное перевоспитате, точное политическое м1ровоззр*н1в, 
ясння требованы необходииыхъ элементовъ далытЬйшаго прогресса. Роль журна- 
листики была настолько широко и глубоко понимаема Искрой что, конечно, ей 
нельзя было оставаться безучастннмъ зрителемъ окружающаго. Надо было клей- 
мить ложь, продажность, постепеновщину, опортюнизмъ, наконецъ, политическое 
безразлич1е. И у Искры въ этомъ отношенш арсенадъ бнлъ полонъ самыхъ це- 
лесообразный орудЙ борьбы: см*хъ, см*хъ и смЪхъ — вотъ они. И если лите- 
ратура давала пищу для каждаго нумера, то это вовсе не потому, что не объ 
ч*мъ больше было писать, а потому, что и въ самой тогдашней жизни, которую Искрть 
надо было отражать вполв*, литература была важнымъ звеномъ сложной цЪпи. 
Въ то время, когда юродивые Катковъ, Н. Ф. Павловъ, Аскоченшй, Скарятинъ и 
1аШ циапй, кривляясь, заунывно тянули гнусавую пЪснь, потомъ злобно хохотали 
и начинали въ изступленш, надрывая грудь и горло, пророчествовать о будущемъ 
Роесш, „отданномъ на растерзавде" ихъ св*тлымъ противникамъ; когда готовы 
были видеть въ нихъ именно голосъ русскаго общества; когда, поддаваясь ихъ 
указашямъ, предпринимали шаги ! государственной важности, и когда, наконецъ, 
ясно стало, какъ скоро рухнетъ . новое, только что возведенное здаше русской 
общественности, если его вядумаютъ увенчать непропорционально тяжелымъ вупо- 
ломъ — тогда честные люди не могли, не должны были молчать! И Искра это хорошо 
понимала. 

Верная лучшимъ завЪтаиъ БЪлинскаго и его кружка, вполне солидарная 
съ Добролюбовымъ, Чернышевскимъ и Герцеиомъ, она представила ясно русскому 
обществу, какихъ последнее имЪетъ выразителей „общественная)* мнйшя. И по- 
щады этимъ господамъ, действительно, не было. Каждый ихъ шагъ на пути зате- 
инешя уже сдйланнаго Рошей перехода изъ мрачнаго прошлаго, каждое пополз но- 
веше представить миражъ въ вид* идеала— все это встречало сильный отпоръ. 

Съ грустью, съ болью въ сердце приходится сказать, что изъ общихъ 
характеристик печати 60-хъ годовъ, несомненно, выдается „Дифираибъ", напи- 
санный 40 л*тъ тому назадъ... г. Буренинымъ, Буренинымъ того стараго, времени... 
Искра отъ этого, конечно, не проигрываетъ въ глазахъ современная прогрессивнаго 
читателя. Могла- ли она (и „Современнике, въ „ Свисти*" котораго работалъ 
г. Буренинъ) ручаться за последующую деятельность своего еще безусаго сотруд- 
ника... Приведу эту „п^снь" „Владшира Монументова": 

Тебя пою, родная пресса! 
Твои мы* милы красоты: 
Благонамеренность прогресса 
И скромной гласности цвйты! 

Мнй мило все: Борись Чичерннъ *), 
Скарятинъ, Мельникову Катковъ, 
Я отъ обеделъ до вечоренъ 
Статейки ихъ читать готовъ. 



1 ) Было время, когда Б. Н. Чичеринъ, находясь, неведомо для самого себя, подъ 
особою охраною цензуры, велъ атаку на лучппя достояшя общественной работы шести- 
десятыхъ годовъ, печатая свои громовыя статьи въ „Нашемъ Времени" Павлова, находив- 
шемся въ очень недвусмысленныхъ отношешяхъ къ П. А. Валуеву. 
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Люблю, когда Скарятинъ дерзюй 
Копытомъ бьетъ враговъ своихъ 
И другъ раскольниковъ, ПечерскШ, 
Караетъ гЬхъ, кто грабитъ ихъ! 

Когда „свободному артисту** 
Меланхолически овистунъ, 
Катковъ, въ элепи цветистой, 
Пророчить близки карачунъ; 

Когда блестящей самородокъ, 
Чичеринъ, примется в*щать, 
Что отъ однихъ переюродокъ 
Мы можемъ счастья ожидать; 

Когда боецъ съ душою страстной, 
Хоть и доживппй до сЪдинъ, 
Сей бичъ Надимова ужасный, 
Сей неподкупный гражданин!», — . 

Безсмертный Павловъ, — на сближенье 
Дворянъ съ народомъ возстаетъ 
И въ молодое поколенье, 
Съ передовыхъ своихъ высотъ, 

Швыряетъ грязью, какъ, бывало, 
Швырялъ въ него старикъ ваддей ! )> 
Перомъ Б'Ьлиискаго, пахали, 
Сраженный на яакагк дней. 

Люблю „Пчелы" я листъ болынунцй 
И сикофантовъ въ ней люблю, 
Люблю порой на сонъ грядущей 
Прочесть Юркевича статью 2 ). 

И посл-Ь сытнаго об1да 

Душ* незлобивой моей 

Такъ милъ, „Домашняя Беседа" 8 ), 

Твой примирительный елей. 

Заочный, Ржевсюй и компанья 
Равно миЬ сердце веселятъ 
И чтить нривыкъ ихъ дарованья 
И здравый ихъ на вещи взглядъ! 4 ). 



х ) бацдей Булгаринъ. Ниже читатели найдутъ особый очеркъ, посвященный секу 
славному мужу. 

*) Сотрудникъ Каткова. 

3 ) Органъ Аскоченскаго, преемника Булгарина на поприще добровольческого сыска. 

4 ) Заочный и Ржевсюй— сподвижники Каткова. 1862 г., № 24. 



95 



Очень понравилась публнк* и элепя Минаева , Фанты", гд* онъ, изобразивъ 
себя учителемъ, задаете дйтямъ загадки на буквы. Приведу лишь н*которыя. 



Кто о погибели края 
Съ эманципащей женской, 
Воетъ, намъ адъ предрекая 
Кто? — Аскоченстй *). 

Вотъ подошли и къ 1лшолю. 
Кто же надъ „бомбами" в*ка 
Въ жизни наплакался въ волю? 
Кто же? — Громека 2 ). 



Кто 

Пишетъ „Заметки" сурово? 
Д4ти вс4 плачутъ, услыша 
Имя?.. — Каткова 8 ). 

Кто постоянно риемуемъ 
Съ риемоЁ избитою „невскШ"? 
Кто свистунами волнуемъ? 
Кто онъ? — Краевсюй 4 ). 

Кто подъ охраной Покоя 
Сталъ для науки негоденъ? 
Д4ти! шепну на ушко я — 
Это... — Погодинъ. 

Литера Слово. Загадки 
Смыслъ, вероятно, понятенъ: 
Ржетъ въ постоянномъ припадкЬ 
Только... — Скарятинъ. 

Кто онъ, вос1гЬв1шй намъ лозу, 
Въ дЬл* наукъ — Собакевичъ, 
Бюхнеру славпий угрозы? 

Кто онъ? — Юркевичъ б ). 



Не одного какого-нибудь тадатя, а н*сколькихъ касается и очень остро- 
умная но замыслу каррикатура Степанова: 



*) Въ Искргь упомянуты только первый буквы фамил1й, дальше стоять точки. Но раз- 
гадка ихъ очень нетрудна. 

*) Громека — жандармсюй поковникъ, сотрудникъ „Отечествен. Записокъ", а 
съ 1863 г. и „Голоса". 

') Катковъ написалъ массу в Зам*токъ" въ .Рус. Вестник*"; изъ пихъ наиболее 
замечательна „Заметка" для издателя .Колокола 44 въ июньской книжке 1862 года. 

4) Краевскому особенно понравился эпитетъ „свистуновъ", данный Погодинымъ 
сотрудникамъ .Искры*. 

•) 1863 г., № 26. 
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Журнальные фокусы. 




1\\ 



,— Теперь, господа, позвольте доказать вамъ нагляднымъ образомъ,*что 
уб'Ьждешя наши стоять всегда выше подкупа* . 

(1863 г., № 4). 

Каткову, быстро перебежавшему, въ 1861 году, съ первыми признаками 
реакщи, на противоположную сторону, посвящено такъ много стиховъ, прозы, 
шарадъ, загадокъ, каррикатуръ, что просто теряешься въ выбор* наиболее вы- 
дающагося. Искра понимала, что это — главный отрядъ непр1ятельской для про- 
гресса армш, и потому, разумеется, чаще всего свои выстрелы направляла въ 
его сторону. Передамъ лишь кое-что. 

Передъ Катковымъ фотографъ; московски громовержецъ спешить снять 
англ1йское платье и над'Ъть русское. 

„ — Въ каррпкатурЬ вагъ изображаюсь обыкновенно англпчанпномъ, я хо- 
тЬль и карточки «ц*Ьлать въ такомъ ж» 1 вид!,. 

„ — Да буд«>тъ анаоема тЬмъ, кто заподозрить м«:нл въ нр^жнпхъ убЪждешяхъ! 
Я русстпй, такой ж*' руоткш, каиъ они, :»ти люди малые, бТ>дные, нипие духомъ 1 ), 

') 18ЙТГЛ5 1о7 "" 
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СобесЬдникъ говорить Каткову: 

„ — Черезъ Шагару онъ, в*дь, перешелъ, вотъ что-съ!.. 
— Что жъ такое? А ему все-таки такъ не перейти, какъ я перешелъ" х ). 

Въ варрикатурахъ Катковъ всегда фигурировалъ въ одномъ и томъ же 
вид*: в*чно въ англйской шапочк*. Этинъ его какъ бы пригвождали къ позор- 
нону столбу ренегата англйскаго конетитущонализма. Впервые его изобразить 
такъ Степановъ, друие каррикатуристы приняли эту форму, а зат'Ьмъ Катковъ 
перешелъ точно такимъ и въ проч1е журналы. 

У страха глаза велики. 




„— Вздоръ! этой тишине доверяться нельзя; изъ веЬхъ 
щелей пахнетъ враждебностью. Чортъ возыш, какой скверный духъ. 
Надо скорей законопачивать всЬ входы и выходы". (1863 г., № 37). 



О 1864 г., № 32. 



9Я 




Н-Ькоторыя газеты объявляютъ себя на военномъ 

п о л о ж е н 1 и. 

Редактор ъ.— Кто идетъ? 
Подписчик ъ.— Недовольный газетой! 
Редакторъ.— Проходи мимо. 
Подписчик ъ.— Возвратите прежде деньги. 
Редактор ъ.— Проходи или квасомъ окачу! 

(1803 г., Ы 18). 



Степанову же прияадлежятъ, между прочимъ, каррикатура, изображают^ 
изступленнаго московскаго мракобеса при вид* новыхъ пугалъ: малороссийски 1 
бурятскихъ, татарскихъ и другяхъ книгъ. Онъ бросается на нихъ, ободрено 
„анавеиой" Аскоченскаго. Известно, какую роль сыграли „Московски Мдоиоеп 
въ преследовали м'Ьстныхъ литературъ... 
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— „Ну, опять полезли изъ щелей безобразные призраки! Опять книги 
для народнаго образовашя, да еще и на бурятскоиъ язык-Ъ! Бурятамъ книги-., 
и зач-вмъ? А наеема!— вотъ вамъ народные букинисты! 

Домашняя б е с ^ д а.— Анафема! анафема! 

(1863 г., № Щ 



^ 



Когда въ 1863 г., съ началомъ польскаго возстанья, съ Страстнаго буль- 
вара раздался возгласъ: „шапками закидаемъ!*, Искра сейчасъ же рисуетъ шляп- 
ный магазинъ: 

„ — Это неслыханная цЬпа за фуражку — очень дорого! 
„ — Вздорожал н-съ; а скоро нигдт, не достанете: „Московстя Ведомости" ску- 
паютъ вс* шапки" , ). 

1863 годъ — этотъ окончательный роковой переломъ многихъ сторонъ русской 
жизни — начиналъ ясно обнаруживать успйхъ страстнобульварскаго завыватя. Искра 
во-время отм4чаетъ это явлеше, изображая беседу двухъ сановниковъ: 



^-г^**^ 



*> 1863 г., М 28. 
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„ — Единственное мое желаше, ваше п — тво, состоять въ томъ, чтобы какъ 
можно скор*е чтеше „Московскпхъ Ведомостей" распространилось по всему зем- 
ному шару... 

„ — Теперь все къ тому и идетъ, ваше п — во а х ). 




Читатель „Московскихъ Ведомостей". 

(1864 г., № 44). 



Два пр1ятеля сидятъ у окошка, подходить баба съ связкой катковъ дм 
пасх&льнаго развлечешя ребятъ и кричитъ: 



п — Катковъ! Катковъ! 

„ — Каково! Слышишь, какъ эта баба бранится?!" 2 ). 



На столЬ лежптъ портротъ, гость спрашнваетъ хозяина: 

„ — Кто это такой? 

„ — Это Катковъ, да вотъ не знаю, гд'Ь его повысить..." 8 ). 

Говоря о Катков* въ Искртъ, нельзя промолчать о двухъ каррикатурагь, 
над'Ьлавшихъ въ свое время порядочнаго шума и давшихъ поводъ обвинять Искру 
въ опрометчивости. 

Сначала приведу ихъ. 



') 1863 г.. № 44. 
') 1863 г., № 16. 
>) 1863 г., № 10- 
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Журнальные олимшйцы. 




(1861 г., № 46). 




Праздные доктринеры, безголовые прогрессисты изъ кружковъ жалкаго подоб|я 
общества, пустоголовые литераторы, готовые лаять на всякаго и разные юные, 
недоар'влые пустозвоны благодарить за нужное отеческое объ нихъ попечете 
и просить величавыгь олимшйцевъ не разстраивать своего драгшгБннаго здо- 
ровья разными свирепыми выходками, а плюнуть и махнуть рукою на бес- 
толковое движете народной жизни. 

(1861 г., № 46). 
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Изъ очень пространной подписи подъ первой цитирую лишь конецъ: 

„День. Кстати о нашей литературе. Что зто такое? Пустое, голое отрицате, 
иолнсше безъ еодержаши и д!,лн, нризракъ безъ жизни и движешя. 

Рус. Втъстн. Да, пустозвоны, которыми наша литература наполняется, съ 
отчаяннымъ нзобил1емъ ребяческаго нахальства, невежества, прикрытаго фразами, 
украденными у науки, готовы лаять на вся каш, а борзописцы нашихъ журналовъ 
не предетавляютъ никакихъ задатковъ будущаго. Мы увлекаемся бесплодно и без- 
смысленно и также бессмысленно иасуемъ передъ вс1>мъ — стоить только какой- 
нибудь пустой голове погромче свистнуть. Гаркни кто-нибудь, что прогресса нЬтъ — 
мы готовы смиренно подчиняться. Все — гниль разложетя... 

День. Такъ, такъ, гниль, ложь разрушешя, вся жизнь общества поражена 
ложью: ложь въ просвЬщенш, ложь въ вдохновешнхъ искусства, ложь въ лите- 
ратуре, ложь въ норнцашп нашей народности, въ силу внутренняго иечеспя, ин- 
стинктивно враждебнаго всякой святыни и чести, ложь въ самовосхваленш, ложь 
въ торжеств*, днкихъ ученш, ложь въ гоньбе за нрогреггомъ и цивилизащей, 
ложь въ гуманности и образованности. Везде одно злоупотребление, нечестное об- 
ращеше съ словомъ. 

Рус. Въьстн. Вы слишкомъ добры, скажите" лучше: бсзсовЬстность слова. 
И съ чего теперь начать, что делать? Усилить-ли праздные кружки, праздныя до- 
ктрины, какъ бы они ни казались намъ чудовищны, или налечь на ничтожные за- 
датки знан1я и мысли, не давая серьезнаш значешя нсемъ зтнмъ нел1>постямъ и 
окончательно подавить ихъ? 

День. Подавить, непременно иоЛаамтъ/ Безгмысленнын крнкъ и гамъ намъ проти- 
венъ. Сначала надо отрезвить недозрел ыхъ, недоучеиыхь пустозвоновъ крепкимъ 
умственным!, трудбмъ, а иотомъ я отолью все общество въ форму народнаго духа. 
Полюбуйтесь моделью. 

Рус. В)ьстн. Какъ народнаго? Да я приготовил!, настояния англ1йск1Я 

форМЫ — ВОТЪ И МоДеЛИ. 

День. Какъ! Формы заграничнаго изделья — для на<ь, русскихъ — да въ умЪ-ли 
вы, сэръ?! 

Рус. Рпчь. Да, сзръ, ужъ и „Теймсъ** заметилъ, что русская жизнь не 
всегда удобно укладывается въ англшскую форму, ну, попробуйте втиснуть въ нее 
хоть свое олимпшское иеличн- съ бюрократическими громами. 

Рус. Впстн. Молчать! Съ вами не говорить. 

День. Однако, :»то правда... 

Рус. Вгьстн. Понимаю, вы хотите сказать, что ваше олимпшское достоин- 
ство съ квасными перунами легко укладывается въ народную форму... 

День. Да, и я не уступлю вамъ въ преобразован)!! народной жизни. 

Рус. Впстн. Мы зто увндимъ... Врр!.. (Потрясаемъ громами; сыплются на- 
чалышчееюе выговоры, замЬчашн, приговоры и проч.)". 

Каррикатура эта пом-Ьщена въ Искргъ 1 декабря, а первый нумеръ 
г Дня и вышелъ 1 октября. Н4тъ сомн^шя, что Искра не читала внимательно 
всю аксаковскую газету. Бели бы было иначе, она знала бы, что, порицая 
современную литературу, Аксаковъ всегда им*лъ въ виду исключешя и далеко не 
всю ее ставилъ за общую скобку лжи; знала бы, что подавжнге чужой мысли и 
слова никогда не входило въ циклъ взглядовъ, испов*дуемыхъ Аксаковымъ. 
Ошибка Искры основательно была порицаема и, несомненно, она не можетъ быть 
поставлена ей на приходъ. Въ Аксаков* можно было порицать славянофильство, 
какъ зовущее къ народности отъ Европы, но и только. Въ защиту Искры можно 
лишь назвать нисколько статей „Дня", который, действительно, давали поводъ 
относиться къ газете не совсЬмъ доброжелательно и доверчиво; наприм'Ьръ, статья 
о славяиахъ въ первомъ же нумере, „Слово къ студента мъ* въ нумере отъ 
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28 октября. Но он*, т"Ьмъ бол*в, разумеется, обязывали внимательно пригля- 
деться ко всей газете. Потомъ это и было сделано, но, правда, не такъ скоро, 
какъ бы следовало. А впосл4дствш польшй вопросъ и, въ самомъ д4л4, сбли- 
зилъ на время Аксакова съ Катковымъ, но это было именно впосл'Ьдствш и то 
на время. Честный И. С. въ своихъ искреннихъ заблуждетяхъ очень напоми- 
наетъ „неистоваго Виссарюна". 

Наконецъ, чтобы покончить съ Катковымъ, остановлю внимаше читателя на 
трагической сцен'Ь Минаева: „Лордъ и маркизъ, или жертва казенныхъ объявлешй"! 
Предварительно два слова въ пояснеше. До мая 1862 г. печатать частныя объ- 
явлешя могли только „С.-Петербургшя а и „Московшя Ведомости " и столичный 
„Полицейшя Ведомости". Катковъ, издававши въ 1862 г. при „Русскомъ Вест- 
ник* * „Современную Мтопись" („Московшя Ведомости * перешли къ нему съ 
1 января 1863 г.), поднялъ вопросъ о прав* на частныя объявлешя всЬхъ пе- 
рюдическихъ издатй, а когда, въ конц* года, уже зналъ о своемъ близкомъ 
водворенш на Страстномъ бульвар*, то аналогичная вопроса о казенныхъ объ- 
явленкхъ, разумеется, поднимать уже не сталь... Павловъ былъ пораженъ изменой 
друга, об4ицавшаго свое сод*йств1в... Загоралась полемика, которую Минаевъ и 
переложилъ въ звучные александрШше стихи. 

Лордъ Катковъ и маркизъ Павловъ, ведутъ, между прочимъ, такой раз- 
говоръ: 

М а р к и з ъ II а в л о в ъ. 

Милордъ! Мы, помнится, сходились съ вами въ мнЪньяхъ 
Об'ь, объ... я... 

Лордъ Катковъ. 

Да, маркизъ, объ частныхъ объявлешяхъ? Мы бурю подняли, статей писали тьмы 
И выиграли... 

Маркизъ Павловъ. 

Да-съ... 

И выиграли мы. 

Но... въ обстонтельствахъ, какъ я, весьма стЬсненныхъ, 

Я поднялъ бы, милордъ, вопросъ и объ казенныхъ. 

Лордъ Катковъ. 
Ха, ха, ха, ха, маркизъ! 

Маркизъ Павловъ. 
Хи, хи, хи, хп, милордъ! 

Лордъ Катковъ (въ сторону). 
Еще смеется, бЬсъ! 

Марк и з ъ Па в л о в ъ (въ сторону). 

Еще хохочетъ, чортъ! (Вслухъ). 

Мн4 въ петлю лЬзть, милордъ, а вамъ, милордъ, забава! 
Зач'Ьмъ же вамъ однимъ досталось это право? 
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Лордъ Катковъ {продолжая 
На объявлены? 

Маркизъ Павлов ъ {робко). 
Н... да... 

Лордъ Катковъ (хохочешь). 
Ка-зеи-ныя? 

Марки '; ъ II а в л о в ъ. 
Ну да-съ... 

ПрИ НаШ<:Й 01ДЯ*>ТИ И- ДТрН»*-ОЪ II Х1Я НаСЪ. 

Лордъ Катко въ (покатывала со етоу). 

Да право-то. маркизъ, про бедность — слова н4ту, 
Принадлежать не мн±, а университету. 

Маркизъ Навловъ (зяачмтдеьмо). 
Въ закон! н*тъ, милордъ. 

Лордъ Еатковъ (еще значительнее). 

Маркизъ, въ закон! есть: 

Я вамъ советую законы перечесть. 

М а р к и з ъ II а в л о в ъ. 

Поверьте ми!,, милордъ, когда-бъ въ закон* было, 
Я началъ бы... 

(Выпрямляя стань и закидывая голову). 
Милордъ! Во мн* осталась сила! 
Я сталь бы стътовать, роптать, неюдовать % 
Ни<ать протестъ!.. 

Лордъ Кат к<>в ъ (очень строго). 

Маркизъ, совЬтую молчать! 

Мальчишки въ наши дни молчать передъ закономъ 
А вы... опять-таки, вы смотрите Прудономъ 1 ). 

Вообще, охотникамъ можно рекомендовать составить ц*лый альбоиъ изъ массы 
матер1ала, посвященнаго Искрой Каткову; однЪхъ каррикатуръ наберется съ 
полсотни. 



Викторъ сынъ-Ипатьевъ Аскоченшй и по <ме время остается въ 
какъ славный преемникъ ваддея Булгарина по части доносовъ, извЪтовъ и кляузы. 
Кроий того, за нимъ остается несомненная слава изув4рнаго обскуранта, никогда 
не потерявшаго своей завидной позицш. О его „Домашней БесЬд'Ь" Искра пи- 
сала, конечно, гораздо меньше, ч*мъ о „Русскомъ Вестник*" и „Московскихъ 



') 1862 г., № 44. 
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ВЪдоностяхъ", но все же не пропускала удобнаго случая осведомить Россш съ 
истиннымъ вначешеиъ „народнаго пропов*дника", всякШ разъ, когда онъ пи- 
тался порочить доропе принципы и ииена. 

Минаевъ очень гЬтко отхлесталъ „Домашнюю Беседу " въ стихотвореши 
„Грозный актъ а : 

Собралося заседанье 

И внимало съ умиленьемъ, 

Какъ редакторъ — жрецъ премудрый — 

Вс*мъ читалъ актъ отлученья. 

Волоса назадъ отбросивъ, 

Ставъ приличной сану позой, 

Началъ онъ, сверкнувъ глазами, 

Раскаленными угрозой: 

„Силой правды и закона, 

Силой истинъ всемогущихъ, — 

Вс*хъ науки и процесса 

Власть открыто признающихъ, 

Мы клянемъ, и къ мукамъ в*чнымъ 

Абизона и Дафона 

Обрекаемъ ихъ для казни, 

Горькихъ мукъ, и слезъ, и стона. 

Мы клянемъ ихъ именами 

Ксенофоита и баддея ') 

И отнын* и во в*ки 

Нроклинаемъ, не жал*я. 

Всюду, гд*-бъ ихъ ни застали: 

Дома, въ клуб*, въ балаган*, 

За перомъ, смычкомъ иль кистью, 

Въ министерств*, въ ресторан*, 

Спящихъ, бодрствующихъ, пьющихъ, 

Трапезующихъ, сосапдо, 

Недугующихъ, пл*ненныхъ, 

Чуть живыхъ... ЯеЬо1отапйо, 

Проклинаемъ во вс*хъ членахъ, 

Въ сердц*, чрев* и глазницахъ, 

Въ волосахъ, ноггяхъ и жилахъ, 

Въ бакенбардахъ и р*сницахъ... 

Всюду ихъ найдетъ проклятье 

И предастъ въ жилище б*са: 

Такъ клянемъ д*тей мы блудныхъ 

Окалннаго прогресса"... 

И собратья съ дружнымъ плескомъ: 

„Такъ да будетъ", повторили 

И вс* подписью формальной 

Актъ проклятья закр*пили 2 ). 

Лучшей каррикатурой на Асвоченсваго нужно признать степановскую, на- 
рисованную, поел* смерти въ Москв* изв*стнаго юродиваго „прорицателя", Ивана 
Яковлевича Корейпш. 



1 ) К. А. Полевой и баддей Будгаринъ. 

2 ) 1860 г., № 15. 
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Сцена въ долгЬ умалишенныхъ. 




77е стало прорицателя Пиана Якпн.н'ннчп! 
Добрая барыня, Марья Романовна, 
На панихиду дала... 
Умеръ, голубушка, умеръ, Касьяновна!.. 

//. Нщтамгь. 
Поклонницы Ив. Як. Умеръ благодетель нашъ, другъ нашъ, умеръ 
Иванъ Яконлевичъ! 

Т -в н ь Ив. Я к. Жива „Домашняя БесЬда", живъ другой Иванъ Яков- 
левимъ. 

В р а ч ъ при з а в е д е н 1 и. Успокоитесь, сударыни! Въ томъ №, гд* 
жилъ уважаемый вами Иванъ Яковлевич!,, мы поместили другого почтеннаго 
мужа— вы останетесь довольны его „Домашней БесЬдон". 

(1861 г., Л* 15). 



Съ особеннымъ негодовашемъ Искра обрушилась на Аскоченскаго поел* его 
сказочно- гнусной статьи, въ которой онъ, желая помочь полицш обнаружить под- 
жигателей майскихъ пожаровъ 1862 года, оиисалъ , приматы* этпхъ людей и 
т*мъ наускивалъ на всю русскую интслигенцш. Время было такое, что молчать 
поел* чтешя подобныхъ доносовъ и клеветъ не представлялось никакой возмож- 
ности. Тогда на Аскоченскаго обрушилась, было, не одна Искра, но... вс4 эти статьи 
не получили цензурнаго разр*гаен1я и теперь ихъ можно вид4ть лишь въ „Сбор- 
ник* статей, недозволешшхъ цензурою въ 1862 году"... *)• 



Томъ II, стр. 502-508. 
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Въ 1862 году министръ внутреннихъ д-Ьлъ, гр. Валуевъ, начянаетъ Широко 
пользоваться литературой для проведешя своихъ видовъ, и съ этою ц*лы> осно- 
ванная „ОЬверная Почта 1 ' получаетъ поддержку въ „Нашемъ Времени* Павлова, 
съ января сделавшемся ежедневной, полной, по программ*, газетой. Теперь 
есть документы, позволяюпце категорически утверждать прикосновенность павловской 
газеты къ гр. Валуеву. Искра быстро была осведомлена объ истинной роли „На- 
шего Времени и, конечно, не преминула сразу же дискредитировать безчестнаго 
Павлова въ глазахъ общества, отъ котораго „Наше Время и тщательно скрывало 
свою зависимость. 

Не успЪлъ Павловъ выпустить пятнадцать первыхъ нумеровъ, какъ П. С. Ку- 
рочкинъ уже шипеть „Казащня стихотворетя", изъ которыхъ привожу только три: 

На „Наше Время" упованья 

Я возложилъ: въ немъ мысль ясна. 

Читай его, его сказанья 

Суть слаще мирры и вина. 

Его прогрессъ не скоръ, на вЪренъ, 

Въ немъ наложилъ на каждый листъ 

Свою печать Борисъ Чичеринъ, 

Медоточивый публицистъ. 

Склонись къ нему душою нужной 

И ты поч1ешь безмятежно, 

И не разгонитъ даже „День 44 

Въ твоемъ ум* ночную гЬнь. ' 

Если „День" тебя обманетъ, 
Не печалься, не сердись. 
Съ „Днемъ" ненастнымъ примирись, 
„День" хорошШ, в*Ьрь, настанетъ. 
Сердце въ будущемъ живетъ; 
Только въ тЬхъ Дняхъ будь ув'Ьренъ, 
На которые Чичеринъ 
Или Павловъ возстаетъ. 

Слышу умолкнувпий звукъ учетной Чичерина рЪчи — 
Старца Булгарина т+>нь чую смущенной душой *). 



Спустя неделю Н. С. Курочкинъ пишетъ статью: * Казаки въ Москве!!!' 
гд* прямо объявляетъ Чичерину: 

Юмористическимъ чутьемъ 

Иодъ вашей докторской) тогой, 

Подъ вашимъ мудрымъ парикомъ, 

Въ изгибахъ рЪчи Нашей строгой, 

Нагайку чуемъ казака, 

Хоть видимъ въ выиушкахъ, петлнчкахъ 

И въ полемическихъ привычкахъ, 

Что вы не нашего полка. 



*) 1862 г., № а 
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Тань же находимъ: 

— Кто больше всЬхъ благонам*ренъ? 

„АскоченскШ, я въ томъ ув'Ьренъ". 

— А бол4е его? 

„Ну, Павловъ" отвечаю. 

— А бол4е его? 

„Чичеринъ". 

— А бол4е его? 

„Не знаю а ! ). 

Елисеевъ занимается самымъ усерднымъ чтешежъ органа Павлова — Валуева 
и д*лаетъ очень остроумный ихъ разборъ, доказывая довольно непрозрачно связь 
московскнхъ публицистовъ съ жирными субсид!ями 2 ). 



На этотъ же мотивъ написано стихотвореше — „Наше Время 

Какъ старый танцмейстеръ легка, 
Хотя тяжеленько въ ней бремя, — 
На годы взглянувъ свысока, 
Она назвалась „Наше Время". 

Какъ старый Кирсанонъ н&кна 8 ), 
Болтлива, какъ древняя „Пчелка 44 4 ), 
Надъ временемъ нашимъ она 
Остритъ и солидно и колко. 

Не страшны ей проблески „Дня", 
Сильна въ ней къ прогрессу привычка; 
Чичеринъ въ ней мудръ, какъ зм'Ья, 
И Павловъ увертливъ, какъ птичка. 

Въ ной слиты и сумракъ и св4тъ; 
Въ ней правда зовется химерой, 
Одно исключенье — бюджетъ 
Восп-Ьтъ съ надлежащею м1»рой. 

Она, — идеалъ нашихъ дней, 
Когда, но словамъ Мельгунова, 
Цензура цензурных!, статей 
Свободней свободна го слова. 

Она залетитъ высоко, 
ЗагЬмъ, что летитъ осторожно; 
Купить ее очень легко 5 ), 
Зато ужъ читать невозможно 6 ). 



«. 



*) 1862 г., № 4. 
а ) 1862 г„ № 8. 

3 ) Изъ .Отцовъ и дЬтей* Тургенева. 

4 ) .Северная Пчела* Булгарина и Греча. 
*) ЗдЬсь авторская ядовитая выноска: ,Ц±на 9 р., съ перес. 10 р. 50 к. въ ш, шпв, 

Базунова, въ Москве*. 
в ) 1862 г., № 14. 
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Минаевъ въ стихотвореши подъ гЬмъ же заглав1вмъ писалъ, между прочит: 

Съ Катковымъ одною онъ жизнью дышалъ, 

Съ Юркевичемъ былъ солидаренъ, 
И съ чувствомъ онъ общему слуху внималъ, 

Что новый явился Булгаринъ, 
И если не признанъ имъ Милль и Льюисъ, 

Зато уважаемъ Чичеринъ Борисъ. 

Завистникъ! ты видишь орлиный иолотъ! 

Б*ги же отъ Павлова прочь ты! 
Иди, разбирай „МопНеиг йе 1а БЧоМе" ') 

Иль редкости „Северной Почты", 
Но „Нашего Времени" лучше не тронь — 

Иначе сожжетъ тебя Зевса огонь 2 ). 

Дружно взятый на абордажъ, Павловъ къ середин* 1863 года уже поте- 
ржлъ свое премированное положете: Валуевъ съ января им*лъ союзника и безплат- 
наго м гораздо болйе способнаго — Каткова во глав* „Московскнхъ Ведомостей". 



Ивъ другихъ мишеней, въ который стреляли батареи Искры, отмЪчу 
моражаемня наиболее часто и удачно. 

Что быль за журналъ „Отечественная Записки* со смерти Бйлинскаго и 
до покупки Некрасовыми говорить, конечно, не надо. Ясень и „Голосъ" того 
же Браевскаго. 

„Некоторая академ1я, — читаемъ въ Искргь, — предложила для соискашя 
прети следующую задачу: на какомъ логическомъ основанш м*сто БЪлинскаго 
занялъ въ «От. Зап.» г. Дудншкинъ) По обыкновешю прислано было множество 
сочинешй, изъ которыхъ увенчано преюями два: первое, получившее полную премш, 
гласило: «на томъ же основанш, на какомъ м*сто г. Дудышкина заиметь со вре- 
меиемъ г. Басистовъ»; второе, удостоенное лишь половинной премш, отвечало: 
«на томъ основанш, что г. Дудышкинъ прежде того находился на служб* въ 
коммисар1атскомъ департамент* >. Справедливость, однако-жъ, требуетъ сказать, 
что прем1Я за последнее сочинеше присуждена едва ли не пристрастно 8 ). 

9 Отечественный Записки и „Петербургшя Ведомости", въ которыхъ 
Андрей Краевшй былъ первой скрипкой почти десять лЪтъ, до открыт съ 
января 1863 г. „Голоса", запечатлены карандашомъ Степанова очень м*тко 
(см. стр. ПО). Подъ каррикатурой была надпись ясно указывающая на коллек- 
тивное творчество необыкновенно злой иллюстрацш: 

Въ двенадцать часовъ, по ночамъ, 
Скарятинъ встаетъ на тревогу 
И публике пишетъ рапортъ. 
Что ладно зд'бсь все, слава Богу. 



& 



*) Гаэета французская) министра внутреннихъ д-блъ, по образцу которой Валуевъ 
п .Скверную Почту". 

?ШВ г., М 31. 
ДОГЕЛЮ. 
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Въ двенадцать часовь, по ночамъ, 
Съ оружьемъ Громека выходить, 
Встаютъ полководцы— и самъ 
Поднялся редакторъ и ходить. 



И ходить онь между -вождей- 
Громы раздаетъ публвцистаиъ. 
Пароль ихъ ^Редакторъ Андр&1*, 
А лозунгъ ихъ „Смерть нигилистамъ*. 



Сл4ва, съ саблей, отставной жандармски полковникъ Громека, въ середин 
съ рапортомъ Сварятинъ — оба сотрудники „Отеч. Записокъ"; справа, съ перу- 
нами, КраевскШ; на второмъ план* друие сотрудники. 

Скарятина Искра прямо-таки стирала въ порошокъ. Она видела въ немъ 
„добровольца", когда тотъ выступилъ со статьей противъ Чернышевскаго въ 
„С.-Петербургскихъ В*домостяхъ"; она понимала, что въ эпоху реаквди у Ска- 
рятина могла быть своя, дворянская, аудитор1я. Статья Скарятина „О табунннхъ 
и н'Ькоторнхъ другихъ свойствахъ русскаго человека* 1 ), тогда бывшая одно время 
злобой дня, дала Н. С. Курочкину тему для воспроизведен! я „отголоска въ серд- 
цахъ признательныхъ лошадей, выраженнаго въ гимн*, найденномъ около манежа" : 

Сколь славенъ господинъ Скарятинъ, 
Изобразить двунопй елабъ: 
Людской языкъ лицепр1ятенъ, 
Зато правднвъ табунный храпъ. 

Чет но выразить словами 
Рогайскихъ звуковъ алфавитъ, 
Мы нЪжно выскажемъ хвостами 
И звучнымъ тонотомъ копытъ. 

Подобно господину Бланку, — 

О космъ слухъ проникъ и къ намъ, — 

Людскую ноказавъ изнанку, 

Онъ дорогъ сделался скотамъ. 

Освободясь отъ взглядов?» узкихъ, 
Нечелов1>чышъ языкомъ, 
Какъ добрый конь, вс* сходы русскихъ 
Онъ назвалъ смЪло табуномъ. 

Онъ человЪкъ бозъ чувства стада, 
Царю звЪрей далъ карачунъ, — 
Его принять за это надо* 
Почетныжъ членомъ въ нашъ табунъ. 

Дадимъ ему овса и сЬна 
За то, что онъ по мйрй силъ, 
Разоблачилъ Ледрю-Роллена 
И Чернышевскаго убилъ. 



Л-втопись Русскаго Вестника* 1862 г., Ы 17. 
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И пусть журналы съ завываньемъ 
Начнутъ глумлете надъ никъ: 
Табуннымъ топотомъ и ржаньемъ 
Мы свистъ журнальный заглушимъ *). 

Оъ 1863 года Скарятинъ, вм*ст* съ Юматовымъ, становятся во гла 
„Руескаго Листка", который во второй половин* года они преобразую» въ Д1 
рянсшй органъ — я В*стъ", прекрасно охарактеризованный бойкимъ карандаше 
Бордгелли: 







Газета, обращающаяся преимущественно въ выспшхъ сферахъ. 

(1864 г., № 30). 

Не жало доставалось „ОЬверной Пчел*" и при Греч*, и при Усов*, к< 
тораго первый, въ конц* 1859 г., отрекомендовалъ публик* съ самой лучше 
стороны... Идейное ничтожество этого органчика, этой тогда вс*жъ известно 
„Пчелки", оти*чалось всегда и Елисеевымъ, и другими сотрудниками. Очел 
недурна баллада: п Литературные старов*ры", написанная Жулевымъ. Она иач! 
налась такъ: 

Въ ресторан!» собрались 

Староверы злые. 
И беседы ихъ «елись 
Про д*да былия. 
И бушуегь, н крпчнтъ 
Громко шайка эта, 
Что теперь уже молчитъ 
Старая газета. 



,. I 



1) 1862 п,№ 17. 
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И ватага эта зла 

И ломаетъ стулья, 
Что ихъ главная пчела 

Выбыла изъ улья; 
Что теперь имъ ходу вгЬтъ 

И карманы голы; 
Что теперь коварный свЪтъ 

Жаждетъ новой школы, 
А что ихъ давно не чтутъ. 

И труды ихъ — Боже! 
На толкучемъ продаютъ 

Съ хламомъ на рогож*... 1 ). 

Р4чь идетъ о „Пчел*" уже при Усов*, всегда плакавшей по своему 
прошлому, когда во глав* стоялъ баддей Булгаринъ — „главная пчела" — и деньги, 
съ помощью Бенкендорфа и Дубельта, загребалъ лопатой. 

Когда В. 9. Коршъ, во второй половин* 1862 года, объявилъ, что съ 1 января 
сл*дующаго года редакщя „С.-Петербургскихъ Ведомостей" будетъ принадлежать 
ему, но умолчалъ о „направленш", сказавъ, что посл*дннее неудобно опред*лять 
въ н*сколькихъ словахъ, Искра посп*шила написать драму въ четырехъ д*й- 
ствгяхъ: „Кортшаду", гд* выяснила московскому гостю, что честное направлеше 
всегда и везд* опред*лить „очень удобно"... Потомъ каждый ложный шагь Корша 
быль своевременно иллюстрируемъ... 

СтарчевскШ, редакторъ-издатель „Сына Отечества", положительно весь вошелъ 
въ удачную каррикатуру Вордгелли: 

„Сынъ", начиняющгйся ерундой. 




— Странная, право, эта журналистика. Кашя славныя вещи боосаетъ 
въ корзину — надо подобрать! (1864 г„ № 16). 



■) 1880 г., № 21. 
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Тутъ все— и его недалекое развита, и скаредшчество, и собственные Д01 
нажитые на эксплуатировали сотрудниковъ и читателей; слово», все, что 
разное время рисовалось, даже и Степановы», до и поел* этой карриватурн 

Зато Степанову принадлежать такая же по определенности и всестороннос 
характеристика 9 Времени 11 братьевъ Достоевскихъ съ Н. Н* Страховы» (Косиц* 
въ качеств* правой руки. 



хМелкоплавающ1е и близоруюс. 



I* 

I 



ш 




Время. — Косица! Объяви мелкоплавающимъ свистунамъ, что они подошли 
публики», потомъ, въ еидп> на&идангя напиши что нибудь такое: п Эхъ вы!.., Ужъ 
куда вамъ..." Серьезно говорить съ ними не стоитг, они портятъ только дЪло. 

Косица. — Да у насъ никакихъ дълъ н-Ътъ. 

Время. — Какъ! А въ шкафахъ что? 

Косица. — Сами изволите знать: чуния мнОДя, ну, а заголовки, точно, 
наши. (1803 г., № 1\ 



Когда *Врехя* заменила п Эпоха а 6. М. Достоевскаго, Искра дала то 
очень удачную его характеристику въ галлере* читателей равлчннхъ кадавИ: 
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Читатель „Эпохи*. 

(1864 г., № 44). 

„Иллюетращя" В. Р. Зотова, прославившаяся, благодаря историческому про- 
тесту почти всЬхъ руесвихъ литераторовъ и видныхъ общественннхъ д*ятелей, 
напечатанному, въ концА 1858 г., всЬми издашями па поводу юдофобства г. Зо- 
това, — эта „Идлюстращя* тоже не избегла приговора Искры. Тавъ, напринЪръ, 
однажды она очень откровенно высказала, что женщин* нужна не эиансипащя, 
а .букварь да плетка*. Искра, зная безсилге редактора- домостроевца, не обру- 
шилась на него, а такъ вышутила, что этотъ господинъ долго поинилъ. Вотъ 
несколько куплетовъ изъ большой статьи: „Опыта объ Иллюстращн": 

Въ минуту жизни трудную 
Прочелъ я въ „Иллюстращи" 
Одну статейку чудную 
Для жешцинъ русской нащи. 
Какая комбинащя 
Любви съ наукой кроткою: 
Прогрессъ, эиансипащя 
Въ соединеньи съ плеткою! 
Не верится... Не плачется 
За ходъ цивилизацш... 
Пускай себ* дурачится 
Редакторъ „Иллюстращи" *). 

Теперь о н&которыхъ явлешяхъ и фактахъ литературной жизни. 

Въ 1860 году, въ актовомъ зал* петербургская университета, происхо- 
дилъ надолго нашум-Ьвппй въ свое время диспута Костомарова съ Погодинымъ о 
происхождение Руси. По отзывамъ современниковъ, это было крупное собвхю 
ученаго дня, это было публичное единоборство молодой и старой Роши, 



*) 1860 г., № 47. 
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За три дня до диспута билетовъ уже не было, некоторые предлагали за них 
по пятидесяти рублей... Искра занесла этотъ день въ свои лЪтопнси каррикатуро! 
заслуживающей быть особенно отпяченной: зд*сь вс* элеиенты серьезной, вдумчиво 
сатиры. 



Диспутъ о томъ, кто были первые дризванные къ наиъ 
варяги: литвины или норманны. 




Непомнящее родства Варяг о-Р у с с ы, Рюрик ъ, Синеусъ 
и Труворъ, съ дружиною, сидятъ на скамь1> осужденных! 
иждутъ приговора. 

Одинъ изъ судей. Посл-в долгаго и безполезнаго плавашя по 
морю Варяжскому, мы бросаемъ якорь и объявляемъ, что, не открывъ настоя- 
щаго происхождешя вашего, гг.-да Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ, мы отклады- 
ваемъ начатое преше и просимъ покорн-вйше васъ и публику, удостоившую 
насъ своимъ посвщешемъ, пожаловать для выслушашя окончательнаго при- 
говора, въ эту же залу, ровно черезъ 1000 лъ-тъ отъ настоящаго дня. 

(1860 г., № 13). 



Погодинъ назвалъ „Современникъ* „рыцаремъ свистопляски", а потону под*] 
этииъ знаиенеиъ, сл*ва, стоптъ редакщя журнала; на первоиъ план* Добро 
любовъ, тогда еще не носивппй бороды, загЬмъ Панаевъ и др. Необншовенн 
похожи Погодинъ справа, съ палкою. 
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Кстати, его, какъ несоюгЬннаго врага прогресса, Искра поняла сразу и 
опред-Ьлеше, сделанное ею, было даже потомъ ходячинъ: 

Ты — ученый безъ призванья, 
Ты — любитель-журналистъ, 
Ты — поэтъ безъ дарованья, 
Ты — безъ мнЗшШ публицистъ. 
Ты — ходящ1й по канату— 
Пусть бы каждый затвердилъ 
Эту дивную кантату... *) 

Бе, действительно, мнопе затвердили. 

Съ Погодины», какъ представителей „офищальной народности*, Искра 
никогда не смешивала истинннхъ славянофиловъ и если см-Ьялась надъ послед- 
ниш, то только по поводу нерасположения къ Европ*, страсти къ кафтану и т. п. 

Такъ, Минаевъ написалъ несколько „конкурсныхъ стщхотаорешй* на звате 
члена „общества любителей рошйской словесности . Вотъ одо изъ нихъ: 



Наяву. 

Я трепеталъ, 

Какъ говорилъ, 
Явившись въ залъ, 

Славянофйдъ. 
Я изнывалъ, 

Отъ ногъ до плечъ, 
Какъ онъ читалъ 

Собратьямъ р4чь. 
Я тосковалъ 

И теръ свой лобъ, 
Какъ онъ строгалъ 

Европ* гробъ, 
Какъ Западъ клялъ, 

И мудръ и строгъ, 
И прославлялъ 

Одинъ востокъ. 
И т*хъ идей 

Водоворотъ 
Въ дупгЬ моей 

Переворотъ 
Тогда свершилъ. 

Къ Москв* свой взоръ 
Я устремв^ъ, 

Поддевку сшилъ 
И сталъ съ т4хъ поръ 

Славянофилъ! 2 ) 



« 



») 1860 г., № 24. 
1800 г., №29. 
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Въ мгоу там „натрготазма", съ особево уродим» ши> 
ю 1863 году, Россш шагала тогда тиш 9 т т , что толы» руша рам 
дыо передовое общество. Такъ, напрнгЬръ, „Северная Почта' труп сообщат 
что петербургски дажскИ Ьеаи топйе рЬшнлъ совершенно не шгаь больше ян 
етранннхъ вннъ... ПрижЬръ барынь воодушевил П. И. Вейнберга: 



Мездатев! Я съ радостью вступаю 
Въ патриотически союзъ, 
Какъ вы, себя освобождаю 
Отъ ненавистныхъ, чуждыхъ узь. 
Мездашез! вы русская гражданки, 
А я — росийскт гражданинъ, — 
Такъ мы-ль но выдержимъ приманки 
Творимыхъ Франщею винъ!? 
Н'Ьтъ, н*тъ! БЪжимъ отъ этой скверны. 
-Царахсмъ обществу иримЪръ... 
Долой Икемы и Сотерны, 
Долой Лафитъ и Редереръ! 
Патрютизмъ вполне здоровый! 
О, иноземецъ, трепещи! 
II знай — у насъ есть квасъ фруктовый, 
И русскШ медъ, и кислы щи! 

„Мало этого, милостивыя государыни! Я предлагаю вамъ еще вотъ что: 
только въ отношенш винъ, но и въ отношенш вс/Ьхъ вообще потребляем ыхъ на 
предметовъ выкажемъ свое натрютическое усердие: 

Уйдемъ отъ зтихъ иноземцевъ 
Для блага края своего, 
II брать у брцттовъ, франковъ, нЪмцевъ 
Не будемъ ровно ничего. 
ВсЬ иностранные романы 
Отныне въ ссылки быть должны: 
Вы нарядитесь въ сарафаны, 
Мы нарядимся въ зипуны: 
На нашу сцену нтальянцевъ 
Не будемъ больше призывать, 
Даднмъ зарокъ — заморскихъ танцевъ 
На вочерахъ не танцовать: 
Лабудомъ вЪнсмя кареты, 
Остендекнхъ уетрнцъ ироклянемъ 
II не* страсбургскче пастеты 
Отравой гибельной еочтемъ. 
Ура! да здравствуютъ мурмолки. 
Кафтаны, съ деггемъ сапоги, 
Капуста, баня, одноколки. 
На цоетномъ маелЬ шцшги! 
Нойдемъ внередъ быстр Г.е раков ь, — 
II, внемля радостной мол в К, 
Иванъ Сергеевич'!. Лкеаковъ 
Подпрыгнетъ весело въ Москве Ч. 



г„ N 17. 
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Когда оздоровленная, было, поэз1я снова стала наводняться „медовыми р*- 
чаии" Фета, Вс. Крестовскаго, Случевскаго и другихъ, Искра поняла, сюто- 
момъ чего ото можетъ служить: грезился возвратъ минувшаго, казалось, что 
вотъ-вотъ 



что — 



„Лиры тридцатыхъ годовъ вновь зазвучать тихострунныя", 

„Будто возстали изъ тл4на Ершовы, Трилунные *), 
Ожили съ ними ручьи, соловьи перекатные, 
Шночки, просеки, гроты, поля ароматныя — 
Все это будто бы снова у насъ водворилося... 

Такихъ опасешй было совершенно достаточно, чтобы осмЪять эти страшные 
призраки, и вотъ Ломанъ начинаетъ цЪлыВ рядъ остроунныхъ парод1й на про- 
нзведешя „трилунныхъ" поэтовъ. Въ публике он* им-Ьютъ успйхъ, ихъ заучн- 
ваютъ наизусть. 

Наприм'Ьръ: 



На влждбвщ*. 

Я взобрался на могильную плиту, 

И внимательно смотрЪлъ, какъ на лету 

Два тяжелые, кургузые жука 

Колошматили другъ друга подъ бока; 

Какъ въ объят1яхъ березу дубъ сжималъ; 

Какъ нодъ деревомъ опенокъ выросталъ; 

Какъ паукъ, среди дневныхъ своихъ хлопотъ, 

Фантастически выплясывалъ матлотъ. 

Такъ на кладбищ* за жизнью я слЪдилъ 

И СлучевскШ мн* на память приходилъ; 

Вспомнилъ я, какъ онъ на кладбищ* лежалъ, 

Какъ подъ нимъ мертвецъ о камень лбомъ стучалъ; 

Какъ мертвецъ м-г Случевскаго просилъ, 

Чтобы тотъ его на время хоть см4нилъ... 

Но закону же „содружества идей", 

Вспомнилъ случай я другой, еще страшней: 

Вспомнилъ нищаго, разрушенный гранитъ, 

И возставшаго изъ гроба страшный видъ, 

ВЗугра свистъ, луны дрожащШ св'Ьтъ, 

Мертвеца нротестъ и нищаго отвЪтъ... 

И невольный трепетъ въ сердце проникалъ, 

Но но прежнему на камн* я лежалъ, 

И по прежнему сшибалися жуки, 

Отличалнся въ матлот* пауки, 

Все съ березами амурились дубы, 

Все росли еще подъ деревомъ грибы 2 ): 



О Трилунный— псевдонимъ Д. Ю. Струйскаго въ „Библютек-Ь для Чтетя" ЭО-хъ гг. 
*) 1860 г., № 8. 
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На пьесу Фета — „Молчали листья, звФзды рдЪли", Лоианъ напиеалъ очень 
удачную пародш: 

Шептали листья, звЪиды рдЪли, 

II въ .-»тотъ мигъ 
На иагъ т+> авЪадочки смотрели, 

А мы на нихъ. 
Ужъ если ^нинта глядятся 

Въ груди жнвоГг... 
То какъ но зарапортоваться 

II намъ съ тобой? 
Что и съ просонья творится 

Не ВСЯК1Й рааъ, 
Что если въ сердце и хранится, 

Такъ про аанагъ. 
Что много слаще карамели, 

Темнее тьмы — 
Какъ другъ на друга поглядели, 

Сказали мы ] ). 

Только т4, кто лично пережилъ эпоху шестидесятыхъ годовъ, знаю», какую 
роль сыграли „Отцы н д*ти* Тургенева, подголосками которнхъ были съ течешеп 
временн лЪсковское я Некуда", „Взбаломученное море" Писенсваго, «Марево* 
Клюшннкова е* 1иШ диапй. Что бы нн пнсалъ потонъ еамъ Тургеневъ, но ро- 
манъ его, начатый въ февральской книжке ,Русскаго Вестника* 1862 года, 
т. е. въ моментъ ухе начавшейся дифференщацш общества, не могъ быть пои- 
маемъ мначе, какъ перчаткой, брошенной передовой части общества, в4рн*е — 
какъ конокъ грязи. И если Писаревъ отнесся къ нему иначе, то это нжчег* 
ровно не нзм*няетъ: Писаревъ не избавленъ быль отъ ошибовъ. 

«Отечественный Записки", „Северная Пчела", само цензурное ведомство 
приветствовали «Отцовъ и дЪтей"... Искра устами В. С. Бурочкмна пароди- 
ровала эту радость въ стихотвореши: „Молитвой нашей Богъ смягчился": 

Молитвой наши"! Богъ смягчился: 

Гоманъ Турпчпчп» сочнннлъ, — 
II шаръ лсмноц остановился. 

Паруншвъ ст|>ойнмн ходъ свЪтнлъ. 

Нодъ гнетимъ силы исполинской 

Уже хрустнтъ .к-мная ось... 
II Чернышевскш. какъ Кречинскш. 

Въ испуг!, крикн\лъ: „сорвалось!" 

II ННГНЛИстъ ,*а ШПИЛИ* "ТОМ!., 

Какъ вн.хри снЪжные съ горы. 
Казнимы хохотомъ н свистомъ, 

Лгтить «тр«'мглавъ въ тартарары. 



') 1800 г., № 49. 
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Агенты „Времени", во* лупы 

Направивъ шцнямъ во сл4дъ, 

См*Ьшали черные ихъ трупы 

Съ гЬнями „жителей планетъ". 



И публицисты Еръ и Ерикъ, 

Узр4въ бЪгущихъ со стыдомъ, 

Кричатъ отважно: „берёгъ, берегъ! 

„Созиждемъ здЪсь обширный домъ! 

„Вы, Синеусъ 1 ) и Прогрессистовъ, 2 ) 
„Изъ остроумныхъ вашихъ строкъ 

„На пепелище нигилистовъ 

„Везите щебень и песокъ. 

„Чтобъ заложить фундамента прочный, - 
„Своихъ реценз1Й вкусъ и Таятъ 

„Пускай везетъ сюда Заочный 

„Черезъ большой почтовый трактъ. 

„Размерить здашя вс* части 

„Борись Чичеринъ— а кирпичъ 

„Для насъ завгЬнитъ, полной страсти, " 
„Громеки пламеннаго спичъ. 

„Дружней! Трудъ легокъ и пр1ятенъ: 
„Намъ для работы данъ топоръ, 

„Которымъ сокрушилъ Скарятинъ 
„Всей юной Францш задорь". 

Чет робеть? Дружней, ребята! 

Работай съ Богомъ, въ добрый часъ, 
Но плану, данному когда-то 

Въ стихахъ Воейкова для васъ. 



Воздвигнуть зданье суждено вамъ 
Неизглаголанныхъ чудесъ: 

Глух1е въ зданьи этомъ новомъ 

Разслышатъ явственно: „прогрессъ!" 

У лысыхъ дыбомъ станетъ волосъ, 
Слепой увидить вальсъ кал*къ, 

Издастъ Андрей Краевсюй „Голосъ" 
И золотой наступитъ в*къ 8 ). 



') Чей-то псевдонимъ въ „Отеч. Запискахъ* 

а ) Тоже. 

3 ) 1862 г., Л 2а 



"А" 



К>' 



«:-. 



В 
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„Что дЪлать)" вызвало тоже немалую волну на поверхности общественны* ш 
строешя, но разумеется, не тургеневской чета. Опять выступаеть В. О. Еуроч 
инь я на этого раю съ фельетономъ — „Проницательные читатели", жгь коте 
раго заимствую лишь заключительный строки: 

Н4тъ, положительно, романъ 

„Что д*лать и не хорошъ! 
Не знаетъ авторъ ни цыганъ, 
Ни дЬвъ, танцующихъ канканъ, 

Алисъ и Ригольбошъ. 
Н*тъ, положительно романъ 

„Что д*лать и не хорошъ! 

ВеликосвЪтскости въ немъ н*тъ 

Мал&йшаго слЪда. 
Герой не щеголемъ одЬтъ 
И подъ жилеткою корсетъ 

Не носить никогда. 
Великосв'Ьтскости въ немъ н4тъ 

Мал4йшаго слЪда. 

Жена героя — что :ш стыдъ? 

Живетъ своимъ трудомъ: 
Не наряжается въ кредитъ 
И съ белошвейкой творить — 

Какъ съ равнымъ ей лицомъ. 
Жена героя, что за стыдъ 

Живетъ своимъ трудом!». 

НЬтъ, я не дамъ жен* своей 

Читать романъ такой! 
Не надо новых!» намъ людей 
И идеальныхъ жгихъ швей 

Въ ихъ новой мастерской! 
НЬтъ, я не дамъ жен* своей 

Читать романъ такой. 

Н*тъ, положительно, романъ 

„Что д'Ьлать** не хорошъ! 
Въ пирушка хъ романист!» — нрофанъ 
И чудеса сгЬлилъ, румянъ 

Не ставить онъ ни въ грошт». 
Н"Ьтъ, положительно, романъ 

„Что делать" не хорошъ! 1) 

Очень интересный эпизодъ представляетъ „протеста* противъ Искры ,все 
русской литературы "... Д4ло заключалось въ сл*дующемъ. 

Въ декабрьской книжке „Бнблютеки для Чтешя м Писемшй, подъ псевдонимом 
«Никиты Безрылова а , написалъ фельетонъ, полный разнузданнаго издевательств 
надъ всЬми лучшими начинашями, чаяшяии и надеждами прогрессивно! част 

*) 1863 г., № 32. 
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русскаго общества. Тутъ осиливались закрытия воскресных школы, стрепете жен- 
щин къ образовашю и независимости, литературный чтешл въ полыу нуждающихся 
джтераторовъ, студентовъ в вообще учащихся, Некрасову Панаевъ и много друг1е. 
Тонъ фельетона быль настолько гиусенъ въ общественною смысл*, что Елнсеевъ 
совершенно вышелъ нзъ терпенья н написалъ „Хронику прогресса", полную горя- 
чихъ порицашй по адресу когда-то подававшаго надежды Писемскаго. Онъ по- 
ставилъ вопросъ очень широко и правильно, и въ заключение высказалъ мн*Ьн1е 
редакщи совершенно откровенно: я Прошли т* времена, когда литературную из- 
вестность можно было пр1обр*тать ловко! фразой, гладкимъ стихомъ, даже бле- 
стящи» остроуэпемъ, даже ум*ньемъ сочинять повести и рвзсказы. Нын* всякому, 
даже и не учившемуся въ сехинарш, известно, что талантъ, который неигЬетъ 
искреиняго стреилешя служить общественному дФлу, не заслуживаете никакого 
уважешя, а талантъ употребляюпцй свои силы на разрушен» этого д*ла ? достоинъ 
полнаго презр*н1Я. Это общее уб&кдеюе раздЬляеиъ и мы, — и съ настоящаго 
времени имя г. Писеискаго въ нашемъ журнал* будете неразлучно съ имеиемъ 
г. Асвоченскаго* *). 

Брошенную такимъ образоиъ перчатку, вместо Писеискаго подняла газета 
„Русшй М]ръ* — ближайш1й конкуренте Искры, такъ какъ при ней издавался 
сатирически листокъ Гудокь. Повиненъ въ этомъ быль исключительно редакторъ 
газеты Пероглифовъ. Онъ напечаталъ, что за выходку противъ Писеискаго Искргь 
готовится „протесте русскихъ литвраторовъ", составлеше котораго будете пору- 
чено особо выбраннымъ уполномоченныиъ. Немедленно въ Искргь появляется 
„Письмо въ В. С. Курочки ну*, подписанное М. Антоновичеиъ, Н. Некрасо- 
вым^ И. Панаевымъ, Н. Чернышевскимъ и А. Пыпинымъ. Вотъ оно: 

„Редакторы и сотрудники „Современника" послали въ редакщю газеты „Рус- 
СК1Й Шръ" следующую зам*тку, которую просятъ васъ напечатать и въ вашей, 
уважаемой ими, газет*: 

„Въ редакщю газеты „Русешй М1ръ". 

„Въ № 6 „Русскаго ЛКра", на стр. 158, въ стать* подъ заглав1емъ: „О ли- 
тературномъ протест* противъ Искры** напечатано, между прочимъ, следующее. 

„Въ обществ* зд*шнихъ литераторовъ и журналистовъ составляется про- 
тестъ по воводу напечатанной въ Лг 5 „Искры" зам*тки о г. Иисемскомъ. Когда 
листъ съ поди сями находился въ редакщи „Русскаго М1ра", подписавшихся было 
до 80 и ожид угся еще значительное число. Мы встр*тили зд*сь имена почти 
вс*хъ лучших ь представителей русской литературы и редакторовъ и сотрудни- 
ковъ нашихъ наиболее нопулярныхъ журналовъ: „Современника" и проч.". 

„Катя подписи лицъ, иринадлежащихъ къ нашему журналу, могла вид*ть 
на этомъ щютест* редакщя газеты „Русскш М1ръ", мы не зиаемъ, потому что не 
вид*ли этот протеста. А не вид*ли мы потому, что господа собиратели подписей 
къ этому протесту не обращались къ намъ и съ вопросами о томъ согласимсн-ли 
мы подписать ихъ протестъ, и въ этомъ случа* они поступили очень благоразумно, 
потому что мы вполн* одобряемъ ту статью „Искры", противъ которой, по объ- 
яснений редакщи „Русскаго ЛПра", хотятъ они протестовать" 2 ). 

Этого было достаточно, чтобы „протестъ* остался въ рувахъ п Русскаго 
М]ра". А Искра, поддержанная „Современнивоиъ", прюбр'Ьла въ глазахъ лучшей 
части общества еще болышй в*съ и значеше. 



М 1862 г., № 5. 
') 1862 г.. № 7. 
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Итакъ, вотъ какова была та „литературная сатира", которая гг. Тру- 
бачевни ставится въ вяну Искртъ... Читатель, надеюсь, увидЪлъ ея серьезное 
общественное значеше — значете безусловно боевое— какъ и всего со держатя этого 
журнала,— а не зубоскдльное, не месть конкуррентаяъ н личннмъ врагамъ. Такая 
литературная сатира не иогла не быть въ орган*, широко понииавшеяъ свои 
задачи. 



Чтобы закончить обзоръ Искры, надо разсказать о ,стороннихъ обстоятеяь* 
ствахъ", тягогЬвшихъ надъ нею съ сажаго перваго шага и, въ конц* концовъ, 
заставившихъ ее влачить сравнительно съ прошлюгь жалкое существовате. Но 
это неиысллио безъ предварительнаго ознаколлешя читателя съ общииъ положе- 
шею сатирической журналистики въ области цензурнаго воздействия. Только 
тогда будутъ ясны отдельный 8лоключен1я н Искры и другихъ И8датй, кото* 
рнми намъ еще предстоять заняться. 



ОбпЦя ценвурныя услов!я сатярячесвой журнамстявн. 

Хотя еще въ 1856 году, графиня Б. Растопчина, находясь подъ влитемъ 
новаго пертда развит русскаго общества, писала: 

Не бойтесь насъ, цари темные. 
Не страшенъ искренни! поэтъ, 
Когда порой въ двла апрсмя 
Онъ вносить Божьей правды свЪтъ. 

Во имя правды этой вечной 
Онъ за судьбой людей сл-Ьдитъ; 
И не корысть, а пылъ сердечный 
Его устами говорить. 

Онъ не аавистннкъ: не трепещетъ 
Вражда въ груди, въ душ* его; 
Лишь слабыхъ ради въ силышхъ мещ<>тъ 
Онъ стрЪлы слова своего. 

Онъ врагъ лишь лжи и нригЬснешй, 
Онъ мрака, нредразсудка врагъ: 
Въ пемъ н4тъ ни тайныхъ ухищренш 
Ни алчности житейскихъ благъ 1 ). 



Но вся политика министерства иароднаго просв4щен1я, а съ 1863 года — 
министерства внутреннихь д*лъ, — какъ центровъ цензурнаго воздййствхя, — сво- 
дилась лишь къ „терп^юю" сатирической журналистики. Обличеше злоупотрв- 



») ,Рус. Архивъ", 1874 г., I, 497. 
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блетй, неразвитости, иногда просто тупости должностннхъ лицъ никогда не пользо- 
валось поощрешемъ, даже безразличнымъ къ себ* отношешеиъ. Въ результат*— 
кульминащонный пунктъ „эзоповщины", цйлая наука проскочить сквозь игольное 
ушко съ какимъ-нибудь толсточревымъ взяточникомъ... 

Первымъ бол*е или менйе зам*тнымъ шагоиъ въ этомъ направленш является 
циркулярное предложеше министра просвйщешя, Е. П. Ковалевскаго, 3 апреля 
1859 года» т. е. въ перюдъ первоначальнаго развит сатирической журнали- 
стики и стремления прессы вообще къ облегченно и протесту противъ стараго 
уклада жизни: 

„Нын* при суждешя въ СовЪгЬ министровъ о гласности въ печатныхъ со- 
чинешяхъ и журналахъ вообще, и о статьяхъ, касающихся гласности судопро- 
изводства въ особенности, найдено, что оглашеше въ печатныхъ сочинешяхъ и 
журнальныхъ статьяхъ о существующихъ безпорядкахъ и злоупотреблешяхъ мо- 
жетъ быть полезнымъ въ томъ отношеши, что этимъ способомъ предоставляется 
правительству возможность получать св'Ьдйшя независимо отъ офищальныхъ 
нсточниковъ, и некоторый изъ этихъ свйдйнШ могутъ служить поводомъ къ по- 
вЪркЪ св'Ьд'Ьшй офищальныхъ и къ принятш надлежащихъ по усмотр*иш 
м*ръ. Но гласность можетъ быть и вредною, когда она касается важныхъ пред- 
метовъ управлешя, правительствомъ окончательно не обсужденныхъ или не при- 
знанныхъ имъ заслуживающими внимашя, и когда напечатанный суждешя о та- 
кихъ предметахъ, не вполне доступныхъ, по неполнотЬ свйдйнй, читающей пуб- 
лике, могутъ быть принимаемы въ вид* истинъ, не подлежащихъ сомн'Ьшю, а 
не въ вид* вопросовъ, подлежащихъ еще обсуждешю и допускающихъ возмож- 
ность опровержешя. Когда предметомъ подобныхъ суждений делаются вопросы, 
касаюпцеся основныхъ государственныхъ постановлешй, тогда гласность становится 
опасною, и въ такомъ случа* необходимо предупредить посл4дств1я вредныхъ 
заблужденШ. 

„Въ этомъ уб*жденш полагалось возможнымъ допускать оглашеше въ пе- 
чатныхъ сочинешяхъ и журнальныхъ статьяхъ о предметахъ правительственныхъ, 
въ такомъ случай, когда изложеше подобныхъ статей будетъ заключаться въ пре- 
д*лахъ, согласныхъ съ постановлешями, охраняющими неприкосновенность само- 
державнаго правлешя и государственныхъ учреждешй. Такимъ образомъ, все, не- 
противное основнымъ началамъ нашихъ государственныхъ учреждешй, представ- 
ляемое въ вид* разсужденШ или предположен^, допускающихъ разсмотрйше и, 
следовательно, опровержеше, можетъ быть допущено къ обнародовашю, тогда какъ, 
напротивъ того ; безусловное утверждеше преимущества порядка государственнаго 
устройства, несогласнаго въ основашяхъ съ существующимъ въ нагемъ отече- 
ств*, или изложеше рйшительныхъ заключешй о вопросахъ государственнаго 
устройства, не признанныхъ еще правительствомъ подлежащими его обсуждешю, 
или по коимъ не последовало распоряжений, обнаруживающихъ намйреше вер- 
ховной власти подвергнуть пересмотру какую-либо часть нашего законодательства, 
къ печаташю допускаемо быть не можетъ. 

„Руководствуясь сими у казан 1 я ми, благонамеренные писатели будуть ииЪть 
возможность обнаруживать всякаго рода злоупотреблешя, не допуская личностей, 
какъ это предписано высочайшими повел^шями, и содействовать правительству 
раэвипвмъ мыслей полезныхъ относительно предположен^, коими достигнуты быть 
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югутъ улучшетя въ ход* управлетя, ее, вместе съ гЬжъ, отнята будет* воз- 
можность увлекать общественное жнЪше въ заблуждеше относнтвлыо истшшой 
цели и вндовъ правительства* 1 ). 

Что оставалось поел* этого, какъ ни обычная формула облнчепй: ,ю и*- 
котороиъ царств*, въ некотороиъ государстве..."? Но м она бола нешшаоваш 
въ полной мере, о чемъ, кроме содержашя журналовъ м газетъ, краснорЯшпо 
заявилъ миннстръ просвЪщешя въ другомъ своемъ цнркулярномъ предложат, 
огъ 3 октября того же, 1869 года: 

„Главное управление цензуры, следя за ходомъ русской литературы, не могло 
не обратить внимашя на то, что въ последнее время въ нашей журналист***, 
сверхъ сатирическихъ произведен^ беллетристики, изображающихъ вообще сла- 
бости и недостатки людей, въ томъ числе и лицъ, занимающихъ должности въ 
государственной и общественной служб*, стали появляться статьи, чуждыя вса- 
каю литературного вымысла, но посвященный преимущественно указанно на 
злоупотреблешя лицъ существующихъ и разсказамъ дЪйствительныхъ, будто бы, 
пронсшествШ, съ означешемъ иногда даже подлинныхъ именъ лицъ и месть, а 
большею частш съ такою обстановкою и прозрачныиъ замаскировашемъ ихъ, что 
очень не трудно догадаться, о вомъ и о чемъ идетъ дело. Статьи подобнаго рода, 
нередко изображаюпцл самымъ резвииъ образоиъ злоупотреблешя и даже уго- 
ловные проступки, побуждали правительство къ неоднократны» жзогЬдовашамъ 
указанныхъ дЬйствЙ и происшеств1Й. Произведенный такииъ образоиъ сгЬдств1Я 
показали, что тъкоторые изъ напечатанныхъ разсказовъ выдаютъ за дейетви- 
тельно случивпняся так1я событся, какихъ никогда не было, чему, между прочммъ, 
служить можетъ прииеромъ помещенное въ № 65 „С.-Петерб. Ведомостей* мв- 
в*ст1е о заживо погребенной женщин*, какого происшеств1я, по офищальномъ, 
самомъ тщательноиъ изсл*доваши, решительно не было, а между гЬжъ, оно едва 
не нарушило общественнаго спокойств1я. Друпя же статьи сего рода, хотя и 
заключали въ себть въ нтькошорой степени истину, но описанный въ нихъ 
происшествия оказались чрезмЬрно преувеличенныии и легвов*рно или недобросо- 
вестно записанными со словъ лицъ, вовсе незаслуживающихъ дов*р1я, какъ, на* 
прии*ръ 9 напечатанный въ Л* 175 „ Московски хъ Ведомостей" разсказъ ннже- 
нернаго офицера, подъ назвашемъ < Несколько словъ объ однонъ тюрежно» 
замк*>. Къ этой ватегорш принадлежите большинство такъ называеиыхъ облм- 
чительныхъ статей. 

„Распространено такого направлешя журналистики можетъ повести къ весам» 
вредиыиъ посл*дств1яиъ злоупотреблешя печати; а потому главное управлеше цен- 
зурн, при обсужденш сего предиета, не могло не остановиться, во-первыхъ, в 
допускаемыхъ, вопреки устава о цензуре, въ печати личностях*, называя по- 
именно описываемый лица, или обозначая ихъ осязательно, во-вторыхъ, на не- 
обходимости установлешя такого порядка при допущеши къ печати разсказовъ о 
такъ называеиыхъ истинныхъ происшеств1яхъ, который обезпечивалъ бы прави- 
тельство и публику отъ ложныхъ извести, вводящихъ ихъ въ заблуждение, темь 
более, что опровергать все печатаемые въ совреиенныхъ издашяхъ несправедли- 
вые и ложные разсказы было бы невозможно и недостойно правительств*. 

*) „Сборникъ постановлен^ и распоряжение по цензур* съ 1720 по 1802 гадь*, 

зм-з*ь. 
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„ВслЪдстые сего главное управлеше цензуры постановило: 

1) Подтвердить по цензурному ведомству, что дальнейшее допущеше къ пе- 
чатж, вопреки ст. 3 пункта 2 устава цензурнаго, статей, оскорбляющихъ честь 
какого-нибудь лица, непременно повлечетъ за собою удалеше отъ должностей ви- 
новннхъ въ сежъ упущети цензоровъ. 

2) Принять за правило, чтобы отъ редакщй перюдическихъ издатй, при 
представлеши ими для одобрешя къ печати статей, заключающгаъ въ себ* описате 
какихъ-либо злоупотребленй или происшествЙ, вндаваеиыхъ за действительно 
случивппяся, требовать фактическим удостоверешя въ ихъ действительности, и 
чтобы при томъ, въ случае допущетя къ печати статьи, непременно было известно 
цензуре какъ иия и местопребывание автора, такъ время и место описываемаго про- 
исшеств1я, съ теми фактическими подробностями, который всяшй благоразумный 
цензоръ найдетъ необходимыми для удостоверен и который исчислить впередъ 
невозможно. Само собою разумеется, что цензоръ при этоиъ не въ праве требовать 
юридическихъ доказательствъ въ подкреплеше описываемыхъ происшеств1Й, а дол- 
женъ ограничиваться вышесказаннымъ руководствомъ. За симъ всякое ложное из- 
вете вышесказаннаго рода, допущенное цензоромъ въ печать, будетъ отнесено 
къ неизбежной его ответственности '). 

8 марта 1360 года, по цензурному ведомству было объявлено новое цирку- 
лярное предложеше: 

„Государь Императоръ, по выслушаши въ Совете министровъ соображешй 

развитии законовъ, ограждающихъ честь должностныхъ и частныхъ лицъ противъ 
оскорблешй посредствонъ печати, иежду прочииъ, высочайше повелеть соизволилъ: 
строго подтвердить по цензурному ведомству, чтобы ие были допускаемы въ 
печать сочинешя и журнальный статьи, а равно изображешя и каррикатуры: 
а) въ которыхъ возбуждается нещнязнь и ненависть одного сослов1я въ 
государстве къ другому; б) въ которыхъ заключаются оскорбительный насмешки 
надъ целыми С0СЛ0В1ЯМИ и должностями гражданской и военной службы, надъ 
военнымъ мундиромъ и занятиями по фронтовой части въ мирное время и т. п.; 
в) въ которыхъ, вопреки § 3 (пунктъ 4) Уст. ценз., хотя не прямо съ 
назваюемъ фамилш, а большею частью подъ такимъ прозрачнымъ замаскиро- 
ватемъ, что легко узиать иожно о комъ и о чемъ идетъ дело, оглашаются 
обстоятельства, относящаяся до нравственности и частной жизни равнаго звашя 
лицъ, до преступлен^ ихъ родителей, до происхождешя или дурного поведешя 
членовъ семействъ и т. д. а 2 ). 

1 Еще черезъ годъ, 28 апреля 1861 г., объявляется четвертое предложеше: 
й[^3„На основаши ст. 3 пункта г. цензурнаго устава, цензура обязана под- 
вергать запрещешю произведешя словесности, когда въ оныхъ оскорбляется честь 
какого-либо лица непристойными выражениями или предосуднтельнымъ обнародо- 
вашемъ того, что относится до его нравственности или домашней жизни, а темъ 
более клеветою. По случаю же допущешя къ печати въ перюдической литературе ста- 
тей, въ которыхъ выставлялись личности съ осязательнымъ ихъ обозначешемъ или съ 
помменовашеиъ фамилю, Главное Управлеше Цензуры подтвердило циркулярно 
по цензурноиу ведомству, отъ 3-го октября 1859 года, что дальнейшее допу- 

1 ) 1Ыс1ет. 447—449. Курсивь мой. 
*) 1ЬМет, 452-453 
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щеше къ печати, вопреки вышеозначенной статы цензурнаго устава, статс 
оскорбляющихъ честь какого-либо лица, непременно повлечешь за собой удален 
огь должности внновныхъ въ семъ упущешя цензоровъ. А отъ 8-го марта 1860 
Главнымъ Управлешемъ Цензуры объявлено Высочайшее повелите, копь, меж,) 
прочииъ, воспрещено допущеше къ печати сочинешй и журнальныхъ статей, 
равно изображетй и каррикатуръ, въ которыхъ хотя не пряно съ назвате! 
фаиилш, а большею частью подъ прозрачны» заиаскировашемь, оглашают 
обстоятельства, относящаяся до нравственности и частной жизни разнаго зван 
лицъ и т. д. 

«Несмотря на вышеизложенный постановлешя, воспрещаюшдя положительны! 
образомъ появлеше въ печати личностей, Главное Управлеше Цензуры усматр] 
ваетъ въ журналахъ и газетахъ статьи, описываюпця злоупотреблешя и проетуш 
разныхъ лицъ, не только съ ясными намеками на обстоятельства, иогунця вея 
къ отврытш именъ сихъ лицъ, но даже съ поименовашеиъ полныхъ мхъ фаммли 
Примерами подобныхъ отступлешй отъ цензурныхъ постановлен^ могутъ служи! 
напечатанный въ последнее время, возбудившая журнальную полемику статьи 
грубыхъ поступкахъ Козляинова на Николаевской железной дорог* и о поступи 
студента Харьковскаго университета Страхова на маскарад* въ Харьков* 1 
Въ Л 67 же „Московскихъ В*домостей а , 28 истекшаго марта, иапечатаз 
мзв*ст1е о побояхъ, нанесенныхъ маюромъ Чириковымъ кадету Межевого институт 
на улиц* въ Москв*, съ прямо выраженнымъ наи*решеиъ придать общему ш 
вору фанилш сего офицера. 

в Всл*дств1е сего Главное Управлеше Цензуры считаетъ своею обязанность 
подтвердить снова строго руководствоваться пунктомъ г ст. 3 ценз, уст., 1 
допуская въ сочинешяхъ и статьяхъ личностей и не дозволяя ни въ каш 
случа* оглашен1я подлинныхъ фаннлШ въ разсказахъ о происшегшяхъ, пред 
судительныхъ для нравственности приводимыхъ въ нихъ лицъ. Къ сему Глав» 
Управлеше Цензуры считаетъ нужнымъ присовокупить, что напечаташе стаи 
въ одномъ першдпческомъ издаши не даетъ права въ перепечатаю* оной ] 
другихъ повременныхъ издашяхъ безъ новаго цензурнаго разсмотр*тм" *). 

И, несмотря на такое обил1в сгЬснешй, сатирическая журналистика, всетак 
продолжала честную службу по своему крайнему разум*шю понято о долг 
За это она была всегда предметомъ особаго вннмашя цензурнаго ведомств 
Выраженное въ офищальныхъ документахъ, внимаше это заслуживаешь бы 
отм*ченнымъ. 

Вотъ что писалъ. между прочимъ. предс*датель комитета 1861 года Д 
пересмотра цензурнаго устава, д. ст. сов. Берте: 

„Родъ гласности, подъ именеиъ литературы обличительной, вознмкъ за н 
сколько л*тъ предъ т*мъ, н им*лъ сначала общи сатиричешй характеръ. В 
саясь большею частью дМствгё п образа жизни служащихъ лицъ гражданки 
в*домства, обличительная литература сперва вывела па сцену рядъ злоупотреблеш 
какъ бы укоренившихся въ разныхъ должностяхъ, какъ, напр., городнмчмхъ, шире 
никовъ, становыхъ приставовъ и другихъ полицейскихъ чиновников*/ л*сн1чях 
офнцеровъ путей сообщешя и проч., и установивъ. такъ сказать, тшш штт 

\) Страховъ ехватилъ одну маску за ногу. 
а ) 1Ы<1ет., 159-461. 
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чиновниковъ, предала ихъ посгЪяшю и презр*Ьшю публики; но вскоре, недо- 
вольствуясь общими характеристиками, она стала разбирать и разоблачать поступки 
отд'Ьльннхъ лицъ государственной администращи и даже называть ихъ по име- 
намъ, требуя иногда и отчета въ ихъ д*йств1яхъ. Нередко подобный обличешя 
отличались преувеличешемъ незначительныхъ обстоятельствъ, даже ложью и кле- 
ветою. Этому роду обличешй посвятили себя также нисколько сатирическихъ, 
каррикатурныхъ изданШ, которыя, несмотря на заключающееся въ программахъ 
ихъ запрещеше, воспроизводятъ весьма часто въ юмористическомъ и каррика- 
турномъ вид* действительные факты и известный, иногда весьма высокостояпця 
личности, неизвестный цензур*, но легко узнаваемый многими читателями по сообра- 
жению съ собыпями и по сходству портретовъ. Принявъ на себя роль публичнаго 
обвинителя противъ должностныхъ лицъ и даже цЪлыхъ присутственныхъ иФстъ, 
обличительная литература стала разбирать не только совершивппяся рЬшешя,раепоря- 
жешя и дЗДств1Я, но даже д4ла или проступки, не наследованные и нерешенный 
законннмъ порядкомъ, заранее объявляла свое мнЪые и суждеше. Еще мен*е она 
колебалась въ опубликоваши и осужденш частныхъ лицъ, зам*танныхъ въ вавде- 
либо публичные безпорядки или нарушившихъ общественное прилич1е. Ташя 
публикащи, окорбительныя для лицъ, имЪли иногда посл*дств1вмъ ослаблеше къ 
нимъ кредита и дов*р1я въ коммерческихъ д*лахъ и предпр1ят1яхъ. Описаше 
частныхъ простулковъ должностныхъ лицъ часто сопровождалось суждешями объ 
общей испорченности административныхъ и судебныхъ учреждешй и властей, и 
изъ частнаго случая выводится заключеше о положеши ц4лаго общества и 
правительства. Эта отрасль литературы, разработываемая съ какою-то лихора- 
дочною деятельностью, съ какимъ-то желчнымъ и страстнымъ увлечешемъ, при- 
влекаетъ многихъ читателей и потому составляешь выгодную спекуляцию, способ- 
ствующую размножениэ подобныхъ произведен^" 1 ). 

Другая, аналогичная, комисш кн. Оболенскаго, 1862 г., находила, что: 

„Обличительная литература, такъ быстро развившаяся въ последнее время, 
не сдержанная никакими ясно очерченными пределами, подвергалась нередко спра- 
ведливымъ упрекамъ, и, что еще хуже, возбуждала во многихъ недовйрге въ 
той гласности, одностороннимъ выражешемъ которой она, къ сожалЪшю, являлась. 
Друие, не отрицая положительной пользы гласныхъ обличешй частныхъ пороковъ 
и злоунотреблешй общества, сознаютъ, однако, что есть что-то недоброе въ са- 
момъ способ* добывашя того добра, во имя котораго поднято литературой знамя 
обличешя. 

„Неумеренный и не всегда приличный тонъ самыхъ обличешй — этотъ такъ 
сказать, первый крикъ пробуждающагося сознашя, дМствуетъ т4мъ раздражи- 
тельнее на общество, ч*мъ заботливее охранялось досел* его чуткое ухо. Поэтому 
истор1Я литературъ всЬхъ образованныхъ народовъ представляетъ эпохи весьма 
сходный съ эпохой, переживаемой и уже отчасти пережитой нашею литературой. 

„Не подложить сомн'Ьшю, что со временемъ и наша литература получить 
настоящее свое значеше и не станетъ, какъ справедливо замечено было, «состав- 
лять судебную инстанщю на полицейскую расправу, предварять судебный рЪшешя, 
вмешиваться въ Д'Ьла сенейныя, вторгаться въ кабинетъ мирнаго чиновника, 

*) „Записка председателя комитета для пересмотра цензурнаго устава, д. ст. сов. 
Бвряе, ■ члена сего комитета, ст. сов. Янкевича", Спб., 1862 г, 9—10. 
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зализать къ нему въ служебный портфель, ревизовать, переворачивать его буш 
«штопать, доносить публик* и не публике, диктаторски направлять такъ 
называемое общественное мгЬше, прибегать нередко къ систем* интинндащи 
иди устрашешя и пр." '). 

Таковы были взгляды цензурнаго ведомства. Единственный только разъ 
одияъ изъ его бол*е или ненЪе видныхъ представителей выступилъ на защиту 
каррниатуръ, да и то касающихся лишь иностранной политики заладно-европей- 
скжжъ государства 

Въ 44 нумер* ,,Гудка* (за 1862 г.) появилась варрикатура „Изъ семей- 
ной хроники ринскаго вопроса", въ сущности, мало остроумная, какъ и вс* почти 
п*шга,чесв1я каррикатуры Гудка; въ Нскртъ он* рисовались очень р*дко. Не- 
смотря на это, иинистръ иностранныхъ а*лъ, кн. А. М. Горчаковъ нашелъ, что 
„подобный каррикатуры потрясаютъ уважеые къ монархической власти*, м со- 
общил* свое мнйме министру просвещения. ПослЪдмй потребовалъ объяснеюй 
огь иетербургекаго цензурнаго комитета. Объяснешл были даны; они настолько 
интересны съ точки зр1ш1я столкновешя разныхъ мнЪшй въ бюрократическихъ 
верхахъ. онохи рефориъ, что я приведу ихъ дословно. 

„Политичешя каррикатуры— пясалъ коиитетъ министру — существуютъ во 
всАхъ безъ иеключешя образованныхъ государствахъ и нигд* не почитаются 
опешить оруд1емъ для нотрясетя нонархнческихъ началъ. Доказательствомъ слу- 
жить то, что изъ всЬхъ западныхъ государствъ, едва-ли ни въ Англш верхов- 
ная весть пользуется наибольшимъ уважешемъ, а между т*мъ нигд* богЬе, какъ 
въ Аяглш, нм появляется политическихъ варрикатуръ. У насъ, въ Росс1м, вкусъ 
къ этижъ каррнкатурамъ до сихъ поръ еще мало былъ развить, но, при суще- 
ствование трехъ сатирическихъ листковъ въ Петербурге и при безпрерывныхъ 
сношешяхъ съ западомъ, увеличившихся въ особенности въ последнее время съ 
открнпемъ желйзныхъ дорогъ, каррикатуры во множеств* привозятся нзъ-за гра- 
ницы, прмчемъ он* гЬмъ еще безвредны, что вовсе непонятны для огромной 
массы публики и могутъ быть разгаданы только наиболее образованнымъ обще- 
ствомъ. Наши же сатирические журналы пом*щаютъ ихъ бол*е для того, чтобы 
не отставать отъ заграничныхъ сатирическихъ листковъ, которыиъ они стараются 
нодражать. Запрещеше же вскхъ подобныхъ карриватуръ произвело бы безъ вся- 
кой надобности раздражеше въ журналистике и придало бы этимъ шуткамъ 
елишкомъ большое значеше. Поэтому не представляется возможности м не предви- 
дится особенной надобности въ воспрещеши перепечатки изъ заграничныхъ жур- 
наловъ политическихъ каррикатуръ, безвредность воторыхъ признается цензурою. 
Каррикатура, о которой упоиинаетъ кн. Горчаковъ, взята изъ берлинскаго сатн- 
рическаго журнала яЮасЙегайаЪсЬ*. Цензурный комитета, исключивъ изъ под- 
линника всЬ надписи и подписи, который могли бы показаться оскорбительные, 
не затруднился дозволить эту каррикатуру, намекающую на обстоятельство, 
известное всей читающей публике, а именно, что императрица французовъ настой- 
чиво дЬйствуетъ на Наполеона III, убеждая его не оставлять въ Рим* безъ 
защиты св&тсвой власти папы. Впрочемъ, всЬ каррикатуры въ иностранныхъ 



*) ^Первоначальный ороектъ устава о книгопечатании*, Спб^ 1882 г п 269—261. 
11осл*вдтя слова комиссш заимствовала изъ 37 № .Дня 11 аа 1862 гадь. 
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журналахъ, который, ао содержанш своему, могли бы быть действительно оскор- 
бительными для царствуювдихъ особъ или касались бы гЬхъ изъ нихъ, который 
связаны родственными отношениями съ нашею императорскою фамил1вю, какъ, 
наприм'ЬрЪ; каррикатуры, направленный противъ короля прусскаго и нашего пра- 
вительства, въ настоящее время не одобряются цензурою. 

„Что же касается до политическая отдела въ журналахъ, то, при боль- 
шомъ простор*, даваемомъ сему отделу, казалось бы министерство иностраиныхъ 
д*лъ можетъ только выигрывать, потому что, съ одной стороны, наше правитель- 
ство, при настоящемъ его либеральномъ направленш, ииЪетъ возможность, не безъ 
пользы для себя, прислушиваться къ говору общественнаго мн*н1я, съ другой же 
стороны, г. вице-канцлеръ, при личныхъ своихъ сношешяхъ съ представителями 
чужеземныхъ державъ, можетъ, на основанш высочайшаго повелЪшя отъ 8 марта 
1862 года, х ) отклонять отъ себя всякую солидарность со всЬми ннйшнии, по 
вопросамъ внешней политики, которыя высказываются въ нашихъ журналахъ. 
Съ тЬмъ вм^ст* онъ можетъ иногда, не безъ пользы, въ случай, когда того по- 
требуют^ виды нашего правительства и интересы нашей заграничной политики, 
ссылаться на общественное мнйше, выражающееся въ печати, которое нын* у 
насъ, какъ и везд*, день ото дня получаетъ большее и большее значеше" 2 ). 

12-ое мая 1862 года снова вносить ограничсше: высочайше утвержденными 
въ этотъ день „временными и правилами по цензур* предписывалось разрешать 
как1я бы то ни было указашя на недостатки и злоупотреблешя администрацш 
только гЬмъ издашямъ, которыя съ пересылкою стоили не мен*е семи рублей въ 
годъ, въ самыхъ же этихъ указашяхъ — отнюдь не допускать печаташя именъ 
лицъ и собственнаго назвашя м4стъ и учреждешй. Это главная часть * времен - 
ныхъ" правилъ; а въ особо приложенныхъ при нихъ и не опубликованныхъ, 
наставлешяхъ цензорамъ, указывалось такъ иного ограничен^, что положительно 
непонятно, что предоставлялось тогда сатир*. 

14 января 1863 года цензурное ведомство было ц*ликомъ передано въ 
министерство внутреннихъ дЪлъ. Валуевъ не заставилъ себя долго ждать. 

29 шля последовало секретное циркулярное предложение министра внутрен- 
нихъ д*лъ, которымъ предписывалось „отнюдь не дозволять нападки на автори- 
тетъ правительственныхъ, особенно высшихъ, учреждешй и звашй, путемъ обобщешя 
отд*льныхъ фактовъ или придашя имъ типическаго звачешя, какъ посл*дств1Я 
неудовлетворительной организацш всего государственная) управлешя; кром* этихъ 
особенностей въ содержали, услов1вмъ для напечаташя подобныхъ обличительныхъ 
статей должно считаться прилич!в въ тон* и отсутств1е резкостей въ форм* изложения*. 
„Гг. цен8оры должны им-Ёть въ виду допускать такихъ статей въ печать мен'Ье 
имен*е, если не будутъ рядомъ съ ними помещаемы друггя статьи въ промивопо- 
ложномъ духгъ, такъ какъ систематическое заявлеше этихъ недостатковъ, при 
совершаемыхъ нын* правитольствоиъ улучшеюяхъ во всЬхъ сферахъ государствен- 
ная управлешя, обнаруживаете не стремлеше къ раскрытго истины, а система- 
тическое же стараше возбуждать умы и вселять въ нихъ недовЪрте" 3 ). 



') Отмена особыхъ „спещальныхъ" цензуръ, въ ихъ числ*в и иностранной. 
а * II. Усоеъ, я Изъ моихъ воспоминашй", „Истор. В*Бстникъ а , 1884 г., III, 575—577. 
3 ) „Сборникъ распоряжешй по д-вламъ печати (съ 1863 по 1-ое сентября 1865 года) 44 , 
Спб., 1865 г., 11-13. 
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А сатирическая журналистика, все-таки, д*лала свое д*ло... По этому доводу 
чрезвычайно интересно мните цензора-публициста, Н. П. Гнлярова-Платонова, 
высказанное имъ во второй коииссш кн. Оболенскаго, въ 1868 году: 

„Не надобно забывать, что развитш обличительной литературы въ томъ 
вид*, въ ваконъ она явилась у насъ въ поеледше годы, всего бол*е содЫетвовадж 
правительственным распоряжешя, и даже едва- ли ни имъ однимъ обязана она 
своммъ происхождешеиъ. Когда, поел* Восточной войны, въ обществ* возникла 
усиленная потребность гласности, и литература, съ легкой руки „Морского Сбор- 
ника*, начала порываться къ удовлетворенш этой потребности, правительство майю- 
по-малу расширило права печати, но какъ и въ какой последовательности) ВиАето 
того, чтобы съ самаго начала допустить свободное обсуждеше общественныхъ 
практическихъ вопросовъ и т*мъ вызвать печать на такое поприще, гд* возбу- 
жденная потребность гласности могла находить удовлетворено памбол*е достойное 
общественная мн*шя, наибол*е безопасное для общественная порядка м иамбол*е 
полезное для правительства; вм*сто того, чтобы воздержаться совершенно отъ 
разр*шетя сатирическигь издашй, какъ явлетя несовм*сгнаго съ сохранешемъ 
предварительной цензуры и съ судоиъ, основанннмъ на формальннхъ довазатель- 
етвахъ; вн*сто того, чтобы съ особенною строгостью преследовать безличным огла- 
шешя, какъ безчестное уклонеше отъ ответственности — вм*сто всего этого при- 
няты были н*ры совершенно противоположным. 

„Рядонъ предписашй и зам*чашй литератур* возбранялись иненно такъ- 
называемым <см*лыя суждешя о государственныхъ вопросахъ». Попытки публи- 
цистики содействовать разр*шешю вопросовъ, связанныхъ съ наиболее 
рефорнани (крестьянскою и судебною), были круто прюстанавливаемн. Спев 
цензура, естественная преграда независимому отъ офищальныхъ соображешй 
суждешю объ общественныхъ вопросахъ, не только не была уничтожена, напро- 
тнвъ, усилена и расширена, и была сохранена даже тогда, когда высочайшимъ 
повел*шенъ отъ 3 апреля 1859 г., свободному суждешю открыто было все (Н1), 
за исключешеиъ коренныхъ государственныхъ установлен^ (такимъ образомъ, сво- 
бода, установленная въ принцип*, встр*чала себе пряное противодействие въ 
факт*). Между т*иъ, широкою рукою раздавались дозволешя на издаше сатмрм- 
ческихъ журналовъ и даже журналовъ съ каррикатурами, то есть съ пасквилями 
подъ формою изображен^; такимъ образомъ пасквиль получалъ права гражданства, 
принимался подъ охрану закона и подъ особенное правительственное руководство 
(ибо програмны сатприческихъ журналовъ, какъ и всякихъ другихъ, утверждаются 
правительствомъ). Въ добавокъ ко всеиу, съ особенною строгостью пресл*дова- 
лись въ огласительныхъ статьяхъ иненно указашя собственныхъ иненъ; даже дано 
было прямое наставлеше допускать къ печати огласительныя статьи не иначе, какъ 
съ услов1енъ, чтобы подлинныя имена описываемыхъ месть и лицъ были скрыты. 

„Посл*дств1я понятны. Публицистика и ииенно часть ея, наинен*е серюз- 
ная, т*нъ съ большею жадностью бросилась на единственный открытый ей путь, 
что для действовала на немъ не требовалось ни особеннаго уна н глубоки» 
соображешй, ни основательныхъ знашй и д*льнаго приготовлешя. Расплодилась 
ц*лая особая литература таинственныхъ, но понятныхъ наиековъ, беиичиыхъ, 
но легко угадываеиыхъ указашй, литература скандаловъ н сплетенъ, 
изъ-за угла, полупрозрачныхъ пасквилей съ дагерротипнно 
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лицъ, но съ подложными именами, и весь этотъ таинственные полусветъ, въ явное 
нарушеше всякаго смысла окрещенъ былъ назвашемъ гласности. Цензура, по 
самой сил* предписашй, не могла не давать простора этому странному роду ли- 
тературы, столь мало оправдывающему свое назваше. Но должно полагать, что 
съ издашемъ новаго законоположешя подобный порядокъ прекратится, съ уничто- 
жешемъ причинъ исчезнуть и посл$дств1я" х ). 

Въ этомъ мненш, какъ и во всЬхъ мнешяхъ Гилярова-Платонова, много 
нелепаго и смешного, но сторона неращональнрсти политики въ отношенш къ 
пресс* съ самаго начала эпохи 60-хъ годовъ подмечена верно и широко. 

По удостов'Ьрешю министерства внутреннихъ д*Ьлъ, въ 1863 г. обнаружи- 
лись уже „прекрасные* результаты какъ „временныхъ* правилъ, такъ и юль- 
скаго распоряжешя: „ирежш! взглядъ журналистики на прямое значеше гласности 
и такъ называеиаго «обличешя» существенно изменился къ лучшему. Въ посл4д- 
■ше годы и преимущественно со времени послЪдовавшихъ въ 1857 г. распоря- 
женгй по устройству быта крестьянъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости, 
пермдоЛеская литература наша подъ вл1яшемъ новости впечатлешя, производи- 
маго духомъ реформъ, получила одностороннюю наклонность къ обличенш, къ 
самобичевашю, принимая это направлеше за истинную, благодетельную гласность. 
Вскоре это увлечете перешло въ безпрерывный рядъ скандалезныхъ заявлетй, 
диффамащй, оскорблешя личности и за гЬмъ— въ духъ отрицашя. «Мы преда- 
вались этому занятдо, — продолжаетъ авторъ цитируемаго офищальнаго документа, 
пользуясь словами «Голоса» въ объявленш на 1863 годъ, — съ какимъ-то на- 
слаждешемъ и часто для остраго словца, для красивой фразы, глумились надъ 
понятиями, принципами и учреждешями, которыхъ заменить было пока нечемъ. 
Всякое умеренное слово, малеВппй намекъ на осторожность клеймили мы назва- 
темъ отсталости и, наоборотъ, всякое слово, всяк1й даже бредъ людей, пользую- 
щихся титуломъ передовыхъ, приветствовали жаркий рукоплескашяии...» Если 
въ начале 1863 года можно заметить еще следы этого печальнаго настроешя 
нашей прессы, то уже съ половины минувшаго 1864 года оно почти оконча- 
тельно прекратилось въ сколько-нибудь серьезныхъ издашяхъ. Публика потеряла 
вкусъ къ такой превратной гласности, стала относиться къ ней почти съ пре- 
зрешемъ и теперь (1865 г.) это направлеше терпимо еще время отъ времени 
въ виде шутки, родясь и умирая въ одну иинуту, вместе съ другими эфеме- 
ридами нашихъ сатирическихъ листковъ: Искры, Занозы, Осы и проч. Причины 
такой утешительной перемены заключаются, конечно: 1) въ положительныхъ, 
практическихъ результатахъ, принесенныхъ уже капитальными преобразовашями, 
последовавшими въ нынешпее царствоваше, какъ напримеръ: освобождешемъ кре- 
стьянъ отъ крепостной зависимости, 2) въ действительной серьезности и въ 
многознаменательности событШ нашей внутренней и ввЪшней общественной жизни 
въ минувшемъ году и, наконецъ, 3) въ томъ, что цензура, действуя систематич- 
н4е и последовательнее прежняго, применялась къ сложившемуся подъ вл1ЯН1вмъ 
правмтельственныхъ действй и явлешй общественной жизни, характеру современ- 



") «Журналъ высоч. учрежд. комиссш для разсмотр^шя проекта устава о книгопе- 
чататн", СпО., 1863 г., Журналы №№ 4—5, стр. 15—16. 
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но! наше! пресен I старалась направлять оную въ целянъ, соотв*тстввннымъ 
требовашянъ правительства I условЫиъ общественной пользы* 1 ). 

Въ другонъ песте того же чрезвычайно ннтереснаго неторнческаго доку- 
мента, обзору котораго ниже посвященъ особый очоркъ, находить: 

„Въ 1864 году нздан1я сатиричешя, сделавшись гораздо бл*дн4в но своему 
содержашю, ииели ненее значешя въ глазахъ читающей публики, а посему и 
не производили того раздражающаго впечатления, которниъ они отличались до 
того времени. Духъ всеобщаго отрицания, страсть къ исключительному отысвашю 
злоупотребленШ въ частной, общественной и правительственныхъ сферахъ утра- 
тили въ значительной степени свое обаяше. Одновременно съ гЬмъ и система 
отрицашя, находившая свое крайнее выражение въ литературноиъ нигилизм*, 
перестала составлять приманку въ издашяхъ, посвященныхъ публицистике. Жур- 
налы такъ называемой нигилистической школы столь жало въ 1864 году поль- 
зовались сочувствйемъ, что для поддержания интереса къ своииъ издашянъ въ 
читающей публике, нередко помещали на своихъ страницахъ беллетристически 
произведения, д1аметрально противоречивое признанному редакщей знамени* "). 

При крайне своеобразномъ взгляде на журналистику, при еще более свое- 
образию» понятияхъ о ея целяхъ и задачахъ, авторъ только что цитирован- 
наго документа, несомненно, правъ, указывая на причины запирания сатирической 
журналистики къ концу 1364 года, который, какъ знаетъ читатель, считается 
последней лебединой ея песнью. Да, при тоиъ настроении массы русскаго об- 
щества, которое охватило ее и сделалось домпнирующииъ съ начала 1863 года» 
сатира была уже неуместна: мы вступали снова въ полосу саиообожанш, само- 
восхваления, епго — квасного патриотизма. Валуеиъ хорошо понялъ разницу на- 
строеши 1357 — 1862 гг. н 1862—64 гг. и уже твердо направнлъ цензуру 
по тону курсу, который не могъ быть взятымъ ею при однообразш и дружности 
целостна™ общественна™ организма. Вчерашше его обвинители сегодня делались 
защитниками; поддержка реакцюнныхъ меръ росла и крепла... Сатира была гЬмъ 
непр1ятнымъ зерна лоиъ. которое въ таше моменты всегда злобно разбивается... 



Злоыючен1я „Нсжры 4 . Конецъ лучшего ея пер1од&. 

Теперь, прп свете общихъ условШ существования сатирической журналистики 
интересующаго насъ перюда. лучше будуть понятны те, который въ частности 
окружали существоваше Искры. 

Ею были недовольны еще до появлен1я перваго нумера. Очень неодобри- 
тельно приняли самую, казалось бы. невинную виньетку на объявлении о под- 
писке. Вотъ она, (См. ар. 135). 

По этому поводу въ .Дневнике* Никптенка чптаемъ: 

9 Искра напечатала въ объявленш виньетку, которую Ш Отделение истол- 
ковало по своему и объявило злонамеренною, хотя ее иожно истолковать десять 

х ) ,Собрап!е хатер1аловъ о направленш различны» отраслей русской словесности 
ва последнее десятилетие и отечественной журналистики за 1863 н 1864 г.* Спб., 1865 г. 
207-209. 

Ч 1ЪМет., 248-249. 
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разъ иначе. Требовали объяснешя у издателя Степанова. Д*ло доходило до го- 
сударя, но оставлено безъ послЪдствШ, за недостаткомъ ясннхъ доказатедьетвъ 
въ возмутительности виньетки 1 ). 

По слованъ С. Я. Степанова, добрая половина работе его отца погибла 
навсегда въ архив* цензурнаго комитета. Въ этомъ н4тъ ничего невЪроят- 
наго. Друпе сотрудники страдали тоже сильно: В. Р. Щнглевъ („Роюшнчъ") 
говорить мн%, что цензурою не пропускалась вообще треть поснлаенаго Искрой 
жатер1ала. 

Въ № 9 за первый же годъ были помещены стихи П. И. Вейнберга „На 
Невскомъ проспект*" , въ которыхъ авторъ очень зло посмеивался надъ делови- 
тостью господъ, мчащихся во всю прыть въ своихъ коляскахъ, и потону давя- 
щнхъ бЪдныхъ п*шеходовъ. Только- что открыты! тогда „ комитете по Д'Ьлажъ 
кнжгопечаташя", очень неодобрительно отнесся къ такой выходе* былъ даже 
проекте усадить Степанова на гауптвахту. Кажется, д*ло нитЬмъ не кончилось *). 
Но этихъ двухъ фактовъ было достаточно, чтобы отдать Искру подъ строп! 
надзоръ: съ 16-го нуиера ее цензируюте, не въ прим4ръ прочижъ нздашииъ, 
втроемъ, а съ 86-го — очень часто попадаются даже и четыре цензорскихъ под- 
писи. 

Въ Л* 32, среди „частныхъ объявлеюй", было помещено, между прочижъ, 
такое: 

„НЪкто „старсцъ* исцЪляетъ самыхъ трудныхъ больных!» совершенно про- 
стынь средствомъ — „ухою, которую должно приготовить изъ пяти ергаей больишхъ 
или десяти малыхъ и второго куска отъ хвоста ста въ одной глубокой столовой 
тарелку уху эту дагженъ сварить непременно мужчина и ты раздплн ее 
на три дня — на облдь и ужинъ.." Въ действительности сего преподаннаго стар- 
цемъ средства удостоверяю™ пять ^1Ш\11п^то\юуртск\1\ъопытиьи^иобразованныхъ 
докторовъ. О подробностях!» лЪчошя у.шагь можно: въ нЪкоторыхъ кннжныхъ ма- 
газннахъ. иль брншмры. н.шнноп нъ 1859 г. пныгнымъ же образованнымъ вра- 
чемъ" 3 ). 

Добролюбову въ письме своемъ къ Бордюгову, писалъ: -съ Искрой со- 
чинена истор1Я за объявлеше о старшь и //.пь~. Вотъ и все, что известно по 
этому поводу. Очевидно, и старецъ и уха были сильными въ кого-нибудь стрелами. 

Въ 4 .V за 1860 г. помещена каррикатура .свободный выборъ~: повнръ, 
обращаясь къ курамъ и пЪтухамъ. говоритъ пмъ: „Я призвалъ васъ, господи, съ 
тЪнъ, чтобы спросить вашего мн-Ъи1я: подъ какпмъ соусомъ угодно вамъ быть 
приготовленными: подъ бЪлымъ или красвымъ?.." Въ обществ* она произведи 
большую сенсащю, ее переворачивали на тысячу ладовъ, сложилось -д*ло* и въ 
цензурномъ ведомств*, но потомъ все это было предано забвению... 

Въ 1 Л* за 1861 г., среди помогодннхъ „предсказанШ". помещено следую- 
щее •астрономическое предсказание": 

„Аот{»ономы мгкрмлл г»ь нин!лингмь , лму.в"Ь' , И'Т»*м!> ч:р«"»иашя, новую само- 
стоятельную сн:1'.-м\ ;ц*.?гк нъ р.п^ мл^чиап» пуги. Группа ихъ '.СТОИТЬ изъ 
одн^:«. не::одриа:на:--- ' ?Г-:нла. 'л^'В^'ч-чящаго «т«'*'|н ма*^-..к. всЬ д.чч-л* нзвгкстныя 



: ) .Рус. Старнна*. 1УА> г.. IX, 618. 

*) Подробно:™ «.и ьъ очерк* .Русское Вигеаи с!е 1а рге$$е\ 

») 1859 г.. .V 31 
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светила въ несколько тысячъ разъ, окруженнаго четырнадцатью меньшими, также 
самосветящимися звездами и 208 спутниками планетами. Вся зта система звездъ 
будетъ видима въ Россш въ течете 10 л4тъ, каждый годъ по четыре раза. 
Каждый годъ по приближены ея къ земл-Ь, именно на Россш, будетъ падать без- 
численное множество азролитовъ, въ вид* бумажныхъ листовъ. Говорятъ, что, если * 
сказанная группа зв4здъ совершитъ только предвидимый досел* десятил*ттй 
циклъ свой, то Россия можетъ сделаться страною необитаемою, ибо по причин* 
огромныхъ маесъ аэролитовъ, которыя сплошными рядами покроютъ землю въ вид* 
печатныхъ листовъ, солнце не въ состоянш будетъ согревать землю, дождь не 
будетъ доходить до земли и т. п. Некоторые, впрочемъ, астрономы, неизвестно 
по какимъ признакамъ, догадываются, что открытая группа зв*здъ не составляетъ 
системы, что соединете ихъ случайное и ненадежное и что черезъ два или три 
года они разсЪются въ безконечной систем* м1роздашя, не оказавъ никакого 
ВЛ1ЯШЯ на планету". 

Слова эти были поняты такъ: „14 главныхъ спутниковъ — это члены высоко- 
поставленной семьи, 208 малыхъ — столько же генераловъ и флигель-адъютантовъ; 
печатные листы — это кредитные билеты ". „Въ обществ* разнеслись даже слухи — 
продолжаешь Никитенко— будто цензоръ, пропустивши это, посаженъ на гаупт- 
вахту. Въ главномъ управленш цензуры тоже была объ этомъ р*чь. Некоторые 
члены готовы были сами сд*лать такое точно применеше статьи. Я постарался 
объяснить, что въ ней и тени ничего подобнаго, и что все это относится къ 
издашю „Энциклопедическая Лексикона 4 , гд* главное лицо (солнце) Краевшй, 
а у него 14 редакторовъ и 208 сотрудниковъ; 10 л*тъ — срокъ издашя, которое 
въ течете этого времени будетъ выходить выпусками — по четыре ежемесячно. Съ 
этимъ объяснешеиъ согласились. Не знаю, удовлетворится-ли имъ также князь 
ДолгорукШ 1 ). Этотъ фактъ любопытеиъ гЬмъ, что показываетъ, какъ настроено 
наше общество и чего оно ищетъ въ современной литератур*" 2 ). 

Фактъ, действительно, характерный... 

Въ томъ же году, въ № 41 помещена комед1я: „Фигуры откупной колоды" 
Николая ПогЬхина. Но словамъ г. СкабичевсКаго, пользовавшаяся, очевидно, архи- 
вомъ Курочкина, на эту пьесу было обращено внимаше III Отд*летя, такъ какъ въ 
главныхъ дМствующихъ лицахъ усмотрели портреты н*которыхъ высокопоставлен- 
ныхъ особъ. Д*Ъло кончилось лишь ковфиденщальнымъ объяснешемъ автора 3 ). 

Въ № 15 за 1862 г. быль воспроизведенъ циркуляръ попечителя виленскаго 
учебнаго округа кн. Ширинскаго-Шихматова, о заж*ченныхъ случаяхъ несохра- 
нешя учителями тайны совещашй педагогических* сов*товъ. 7 мая 1862 г. ми- 
нистерство внутреннихъ д*лъ сообщало министру иароднаго просв*щен1я: „Въ 
Л 15-мъ Искры, на стр. 225, въ отдел* подъ заглав1емъ «Искорки», напе- 
чатанъ циркуляръ попечителя виленскаго уч. округа, кн. Ширинскаго-Шихма- 
това, съ надиисью: «Замечательный циркуляръ». Въ конце статьи сделано сле- 
дующее зам*чаше: «Вамъ нравится этотъ циркуляръ? Намъ очень нравится, по- 
тому что мы вообще шума и огласки не любимъ». Тутъ прямой намекъ на то, 
что правительственный лица у насъ не любятъ, будто бы, огласки своихъ распо- 
ряжешй, и очевидная насмешка надъ циркуляромъ виленскаго попечителя; даже 



М ГлавноуправляюпцЛ 111 отд*лешемъ. 

а ) ,Рус. Старина*, 1891 г.. I, 43. 

*) .Очерки исторш рус. цензуры", 435—436. 
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отдЪлъ «Искорки» ясно показываете намЪреше редакщи Искры поглумитьея надъ 
офищальною бумагою. Полагая, что такого ^Д* намеки и насгЬшки вполнЪ пре- 
досудительны и не должны бы быть допускаемы въ печати", и т. д. 1 ). 

Читатели помнятъ, какъ важенъ быль въ Искргь отд*лъ „Наиъ пишутъ*. 
Въ 1862 г. съ нимъ пришлось проститься. Распоряжеше по этому случаю ми- 
нистра народнаго просв-Ьщетя такъ характерно, что приведу его полностью. 

„Въ журнал* Искра помещается постоянно, въ продолжеше уже довольно 
долгаго времени, особый отдЪлъ, подъ назвашемъ „Наиъ пишутъ", въ которонъ 
разсказываются, подъ вымышленными именами мЪстъ и лицъ, случивппяся будто бн 
въ нашихъ губершяхъ пронсгаеств1я, большею част1ю въ служебноиъ м1р*, при 
чеиъ какъ лица, такъ и происшеств1я, выставляются въ самомъ каррикатурнонъ 
и часто совершенно ложноиъ вид*. Назваше и*стъ и лицъ въ этихъ статеВкахъ 
употребляются въ разныхъ нуиерахъ Искры для каждой жЪстности гЬ же самым, 
такъ что читатели, слЪдяпце внимательно за сииъ журналоиъ, легко могутъ найти 
нить приводимыжъ разсказамъ; такимъ образомъ, действительно, въ публике соста- 
вился полный ключъ синь назвашямъ, и всЬ читатели знаютъ, что, наприн'Ьръ, 
вгЬсто Грязнославля, Крутогорска, Чернилина, должно читать: Екатеринославъ, 
Вятка и Черниговъ. Появлеше въ печати такого рода допосоеъ, такъ-сказатъ, 
прштлетроеанныгьу ибо оклеветанное и опозоренное въ нихъ лицо не ижЪегь 
никакой возможности ни оправдаться, ни защищаться противъ взводиинхъ на 
него обвннешй, составляете безпримгърный въ исшорш лише амуры факт* 
моупотребмшя печатнымъ словомъ" *). Всл4дств1е этого отд*лъ „Наиъ пи- 
шуть* признано было необходимыиъ прекратить. ПослЪдшй разъ этотъ „привиле- 
гированный доносъ* быль пом*щенъ въ .^ 24, а съ 26-го его заменили 
.Искорками" и проч... 

Любопытно, что приведенная выше каррикатура на Валуева помещена 
въ 21 -мъ нумер*... Вл1явпий съ 10 марта 1862 г. на цензурное ведомство, 
Валуевъ зналъ, конечно, ценность для Искры закрытаго отдЪла и, очевидно, 
еиу принадлежать эта необычная кара. 

Въ слЪдующеиъ году петербургскому цензурному комитету быль сдЪланъ вы- 
говоръ за каррикатуры о самой цензур*. 

.Въ .V 33 Искры помещены были каррикатуры съ намеками на цензуру 
(красный карангашъ и преимущественный пропускъ патрютпческихъ статей), безъ 
напменовамя. впрочемъ. о его учреждены, а въ № 34 нарпсованъ образъ двухъ 
женщинъ. съ надпись» подъ первой: „статья до просмотра цензурой*, подъ 
второй: .статья нроцензу рованная ". при чемъ женщина первая представлена при- 
лично одЪтою. съ умнымъ. благообразнымъ лнцомъ. вторая же съ оборваннымъ 
донага. спереди илатьемъ, отображенною, со всклокоченными волосами, убегающею 
въ иснуг* и отчаями... ИмЪя въ виду, что каррикатуры въ Лс 33, по отсутствш 
въ нихъ резкости и 1ю самой нхъ анонимности, не лаелуживаютъ порнцаюя въ 
цензурном* отношении, совЪтъ нашелъ, что каррикатуры въ Лг 34, будучи со- 
вершенно противоположного свойства, не подлежали дозволешю къ напечатавши 
въ особенности потому, что с 1 Сланным по1ъ ними ващки. тничтожая ихъ ано- 



Ч II. }'..*>. .Цензурная реформа *ъ :М г*. .В*ст- Емроиы' 1>$2 г.. V, 139. 
^ К1егл. 147- : 15. Куренвъ моП 
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нижний характеръ, превращаютъ эти каррикатуры въ пасквиль, направленный 
противъ извЪетнаго правительстненнаго учреждешя, о чежъ и положено сообщить 
председательствующему въ петербургскомъ цензу рномъ комитет*" г ). 

Что же это были за анонимныя каррикатуры? На одной изъ нихъ ведется 
такой разговоръ двумя литераторами: 

„ — О чемъ это вы задумались? 

— Да хочу вотъ одну свйтлую мысль затемнить. 

— Предоставьте это красному карандашу; онъ съ этимъ д-Ьломъвнакомъ". 
Другая болЪе остроумна. У буфета два пр1ятеля. Одинъ изъ нихъ нали- 

ваетъ водку: 

„ — Пропустимъ-ка? 

— Почему-жъ и не пропустить. Духъ чисто патрютичешй". 064 принад- 
лежать карандашу В. Р. Щиглева. 

1864 годъ Искра была уже въ особой немилости; начиная съ № 17, она 
сильно опаздываетъ выходомъ, и сплошь и рядомъ цензурная дата на дв* недЪли 
позже той, которою помечались нумера. Такъ шло до конца года. Надо- ли гово- 
рить, что это одно должно было охладить массу подписчиковъ, что и стало сразу 
Ъам'Ьтно въ 1865 г. 

Но вотъ, 3 сентября 1864 г., Курочкянъ получаетъ следующую бумагу изъ 
петербургская цензурнаго комитета: „ИмЪя въ виду, что въ журнал* Искра по- 
стоянно помещаемы были статьи обличительнаго характера, направленный глав- 
нымъ образомъ къ оскорблений личной чести, г. министръ внутреннихъ д*лъ не 
призналъ возможнымъ допустить дальнейшее издаше сего журнала подъ вашею 
редакщею. Всл*дств1е сего петербургски цензурный комитетъ предлагаетъ вамъ, 
и. г., представить лицо, которое могло бы быть утверждено въ звати отвЪт- 
ственнаго редактора издаваемаго вами сатирическаго журнала и а ). 

Всякому ясно, что значила такая мира: очевидно, Искрть делалось первое 
и последнее предостережете (тогда еще это взыскаше не получило юридической 
санкщи); надо было понять, что роль журнала заканчивалась... Въ это же время 
Степановъ уходитъ изъ Искры } четыре нумера выпускаются безъ всякихъ под- 
писей, а въ № 37 редакторомъ подписывается стар пай брать Курочкина — Вла- 
дим1ръ Степановичъ, по отзыву Н. К. Михайловскаго, не обладавши, кажется, 
никакими даровашями, служивши раньше въ военной служб*, потомъ содержав- 
ши книжный магазинъ и литографш. 

Искра точно предчувствовала свою близкую кончину, когда, видя себя окру- 
женною неослабнымъ надзоромъ, помещала каррикатуру, изображавшую своего под- 
писчика, съ журналомъ въ рукахъ, отвЪчающаго на вопросъ о теперешнемъ его 
направлен! и: „веселаго" ... Остроумецъ Минаевъ въ четырехъ стихахъ запечат- 
л*лъ цензурный мытарства своей утлой ладьи: 

Надъ статьями сювершаютъ 
Вдвойне цивнчесюй обрядъ: 
Ихъ, какъ евреевъ, обрёзаютъ 
И, какъ католиковъ, крестятъ 3 ). 



? 



П Сборникъ распоряжений по д-Ьламъ печати (съ 1863 по 1 сент. 1865 года), 15—16. 
2 ) Л. Окабичевсмй. „Очерки исторш рус ценэуры", 436. 
*) Мартъяновъ, „Д1ы1а и люди в1зка"> I, 206. 
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Офнщальный критнкъ я обозреватель журналистики за 1864 г. такъ ха- 
рактеризуете Дскру: „Хотя этотъ журналъ и не оставилъ своего прежвято отрм- 
цательнаго и облвчительнаго направдеыя, гЬмъ не менее въ 1864 г. заметна 
была въ нежъ значительная доля, если не трезвой умеренности, то хотя не- 
вольной сдержанности. Изъ варрикатуръ только одна (Л* 6) подверглась ва- 
мечашю; проч1я же карриватуры скорее можно было принять за родившие* въ 
фавтазш живописца, и притомъ довольно неудачння характеристики техъ или 
другихъ общечеловеческихъ слабостей и поползновешй, чемъ за намеки на какш- 
нибудь действительныя личности. Что же касается до лнтературнаго текста 
Искры, то и здесь, въ ея сатирахъ на житейше нравы, обычаи и требовашл 
большинства, нетъ прежней язвительной едкости, а проглядываетъ только легкая, 
игривая, хотя и меткая ирошя (напр., статья: „Житейсые выводы и размышле- 
Н1Я и ). Даже обличешя Искры, напримеръ, въ плутняхъ торговцевъ, во взяточ- 
ничестве чиновниковъ и проч., были замаскировываемы въ 1864 г. более, не- 
жели прежде, вымышленными назвашянн лицъ и местностей. РезкИ тонъ зтого 
журнала значительно вообще смягчился съ устранетенъ отъ редакцш В. Ку- 
рочкина* 1 ). 

Вотъ те услов1Я, въ которыхъ проходила жизнь Искры и благодаря кото- 
рынъ 1864 годъ нужно считать последней ея лебединой песнью. 



Одновременно съ подписью Вас. Курочкина исчезаешь и подпись его соре* 
дактора-сонздателя. Смотря по нуиерамъ, можно предположить, что внходъ Оте- 
ианова былъ какъ бы непосредственнынъ результатомъ „отставки* Курочкмши 
Въ тоиъ нумере, где начинаетъ подписываться уже Вл. Курочкинъ, помещена 
последняя степановская работа. 

На самомъ же деле, ходъ событй былъ иной. 

Въ .Северной Почте \ 21 августа, среди немногочислениыхъ чаотннхъ 
объявлешй иаходимъ такое: 

» Предпринимая съ будущаго года издате новаго сатирическаго журнала, 
я отказываюсь съ того времени отъ всякаго учаспя въ издашн м редакщм жур- 
нала «11скра». 

Редакторъ-издатель «Искры» Н. Степамоиъ*. 



Мтанъ. за две нежели ю .отставки* Курочкина Степаяовъ заявил о 
своемъ кыхохе съ января. Что въ это время редакщн не было известно о на- 
двигавшейся грше. доказывает* объявден1е объ издали /Ач/ж въ 1865 году, 
помещенное за пошисью Вс. С. Курочкина въ „Моековскнхъ Бедоностяхъ 11 
5 сентября, отправленное нзъ Петербурга, вероятно, около 1 сентября ■ ужъ во 
всявоиъ случае— после -1 августа. Вотъ оно бел неннтере*наго 

; * «Собран* »*^;жлое> о шшраыеша е*с\ *Л>— 291. 
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„Объ изданш „Искры" въ 1865 году. 

„Г-нъ Степановъ, заведываюпцй ныне въ* журнале нашемъ отдЬломъ карри- 
катуръ, заявилъ въ № 185 „Северной Почты", что съ 1865 года не будетъ боле*» 
участвовать въ „Искр**. 

„Намъ, разумеется, очень жаль, что съ 1865 года въ Искргь не будутъ по- 
мещаться полезныя для издан1я произведешя талантливаго каррикатуриста, поль- 
зующагося заслуженною имъ еще, кажется, въ тридцатыхъ годахъ и хорошо со- 
хранившеюся до нашего времени известностью. Намъ предстоитъ сделать нечув- 
ствительнымъ для публики отсутств1е въ Исщпь каррикатуръ г. Степанова, съ 
знакомыми фигурками которыхъ и даже съ одинаково-обдуманными д1алогами этихъ 
фигурокъ она такъ давно свыклась. Мы полагаемъ съ будущего года помещать 
въ Искргь, рядомъ съ рисунками лицъ, пользующихся, хотя и не такъ давно, какъ 
г. Степановъ, неменьшею, ч1>мъ онъ, репутащею, рисунки молодыхъ, начинаю- 
щихъ художниковъ и каррнкатуристовъ. Кроме увеличившейся для насъ, лестной 
для всякой редакции, возможности знакомить публику съ новыми талантами, насъ 
ободряетъ при этомъ мысль, что, при развивающемся въ молодомъ ноколенш ху- 
дожниковъ чуждомъ рутины взгляд* на каррикатуру, какъ на отрасль искусства, 
служащую необходимымъ подспорьемъ для публицистики, наши каррикатуры удо- 
влетворять трсбовашямъ времени и могутъ прюбресть то, всеми признанное, зна- 
чсше, какое имеютъ каррикатуры лучшихъ европейскнхъ сатирическихъ издашй. 

„На 1865 годъ редакщею приглашены: гг. БоклевокШ, Бордгелли (Аполлонъ 
Б*), Гоггенфельденъ, Даниловъ, 1евлевъ, Лебедевъ, ЗнамснскШ и друпе худож- 
ники и каррикатуристы, справедливо обративиие на себя въ последнее время вни- 
маше публики. Кроме печатавшагося до сихъ норъ въ Искргь на определенных!» 
страницахъ, определеинаго числа каррикатуръ, мы полагаемъ съ 1865 года, избе- 
гая вообще всякаго однообраз1Я и рутины, помещать иллюстраши къ юмористиче- 
скимъ статья мъ и каррикатуры, къ мелкимъ статейкамъ изъ провингцальнаго быта. 

„Затемъ Искра въ будущемъ 1865 году будетъ выходить нопрежнему, при 
содЬйствш техъ же литераторовъ и подъ тою же редакщею нижеподнисавшагося 
какъ и въ нредшествовавпие года" 1 ). 

Очевидно, что если бы не „отставка" Курочкина, Степановъ продолжал ъ 
бы работу до конца года. Не сдЪлалъ же этого, вероятно, по соображешямъ 
личнаго свойства относительно Владишра Степановича. 

Что же побудило Степанова вообще бросить дело? 

Что, основывая дело, онъ условился съ Курочкинымъ делить доходъ 
пополамъ — это г. Трубачевъ говорить верно; что Курочкинъ проживалъ много 
денегъ и довольно притомъ безалаберно — тоже верно 2 ). Но что Курочкинъ, 
зарвавшись, все „ требовал ъ еще и еще"— это не такъ. Надо совершенно не знать 
его, чтобы рисовать какъ какого-то нахала, чтобы не сказать больше, который, 
забравъ все свое, приставалъ бы къ Степанову: „подай мне изъ твоего! а Но 
г. Трубачевъ идетъ еще дальше и бросаетъ въ безмолвнаго покойника тяжкое 
обвинеше просто-на-просто въ нрисвоеши. Иначе нельзя понять тав1Я слова: „Ку- 
рочкинъ сталъ требовать весьма значительную сумму на гонораръ сотрудикамъ, 
несмотря на то, что въ Искргь очень редко помещались статьи известныхъ ли- 
тераторовъ; большею же частью журналъ наполнялся произведешями писателей 
молодыхъ или начинающихъ, а то и даровыми статейками, присылаемыми дгайз 
изъ провинщи 3 ). Не говоря уже о томъ, что здесь полностью незнакомство 



') «Москов. Ведомости" 1864 г., № 195. Все это совершенно неизвестно г. Трубачеву. 
3 ) Обь этомъ не мало любопытнаго въ цитированной уже книге Мартьянова. 
3 ) „Истор. Вестникъ', 1801, IV, 118. 
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гь сатамъ журналоиъ, сплошь отводившииъ м*ето хорошо оплачиваем! рабогЬ 
(начинавши тогда П. И. ВеЬбергъ, по его собственный» словамъ, полтчалъ за 
стихи 40 коп. за строку — гонораръ, которы! далеко не вс* больппя издали 
пяатять к теперь), — какъ иогъ решиться г. Трубачевъ, совершенно не имтья 
нисемъ Курочкина къ Степанову, о чехъ онъ сахъ же заявляете, бросить въ 
перваго такое гнусное обвннепе! Неужели это сделано только ради желатя до- 
рисовать картину хоть саже! за недостатноиъ краеокъ, но только не оставить 
чистое полотно?! Еурочкннъ не иогь требовать себ* никакихъ редакщонныхъ го- 
иораровъ, потону что вгЬ разсчетн съ сотрудннкаии вела жена Степанова, хорошо 
ихъ известная, Софья СергЬевна. Остальным росказни г. Трубачева опровергаетъ 
также небольшая загЬтка В. О. Мнхневича, хорошо узнавшаго Степановнхъ въ 
„Будильник**. Что касается причинъ разрыва Курочкина со Степановымъ, то 
Михневнчъ положительно утверждаете, что „накъ въ этогь, такъ и во ве*хъ 
другВхъ случаяхъ. гд* д*ло касалось денежныхъ разсчетовъ и вообще хозяй- 
ственной стороны издательства, хлопотала и расноряжалась единственно Софья 
СергЪевна — женщина себ* на угЬ. очень разсудительная и практическая, любовно, 
къ тожу же. оберегавшая иужа отъ всякихъ безпоно1ствъ и дрязгъ*... 9 По ея 
же нныцштивтъ н настоянЫмъ Н. А. разошелся съ Курочвиныжъ и основыъ 
свой журиалъ*... „Софья СергЪевна зорко учитывала бюджете коинанейской 
Искры и, когда убедилась, что невозиожно сладить съ без<иабернымъ компа- 
тономъ. обидно захватывавшнмь на свои траты бо.тиую половину дохода, 
решительно повела д*ло къ разрыву. Н. А. покорно этому рЪшепю подчи- 
нился : ). Жаль только, что и Ннхневичъ не удержался, чтобы не бросить не- 
основательнаго упрека по адресу Курочкина. Объясняется это источникожъ его 
свДдЪмй — ихъ дала ежу Софья СергЪевна, не особенно долюбливавшая Куроч- 
кина и никогда не понимавшая этого сложнаго человека. Саиъ Степановъ 
до конпа своей жизни относился къ Курочкнну безусловно хорошо — это под- 
тверждаете знавшая ихъ отношешя А. Г. Шиле. Курочкинъ быль слишкоиъ 
честеиъ и щепетиленъ. чтобы действовать въ амплуа какого-то хулигана. 
Если при свойственной ему вообще денежной безаорядочностн и неаккурат- 
ности, онъ когда-нибудь. иск.ночите.9ъно по ошибкгь и перебралъ чтС». то, не- 
соинЪнно. не съ ц*лы> обсчитать Степанова. Этогь человЪкъ на себя проживалъ 
гораздо меньше. чЪмъ на другихъ. 

Гораздо вЪрнЪе, что зыходъ Степанова есть стЬдств1е именно цензурныхъ 
возлЪйствЙ на журналъ. Н. А. поиималъ. что разъ д*Ьдо пошло такижъ обра- 
зоиъ. хорошаго лзъ него выйти ничего уже не могло, а Софья СергЬевна хогЬла сбе- 
речь тЪ крохи, который остались отъ прежней Искры — что тоже понятно. 

Птакъ. вогъ истор1Я лучшаго руескаго сатирическаго журнала. 

Теперь намъ необходимо ознакомиться съ его коллегами-современниками. 

„Аряекинъ*. 

Выше было уже указано на вознякновеше одновременно съ Искрой другихъ 
сатирическнхъ и адорнстическнхъ журналовъ — Арлекина. Гудка и Развлечетя. 

1 ) .Странпчка изъ литературныхъ воспсшннашй 4 , „Истор. БЪстникъ* 1891 г. VI. 
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Разсмотримъ каждый изъ пихъ въ отдельности. 

Арлекинъ — „ журнал ъ легкаго и забавнаго чтешя" издавался въ Петербург*, 
внходилъ еженедельно, объежомъ и размеромъ походилъ на Искру) издавалъ его 
П. И. Крашениннивовъ, редактировали Ивановъ, загЬмъ Л. Павлищевъ. За годъ 
дано было, согласно обещанш, 100 иллюстращй; цена журнала въ ПетербугЬ — 
8 р. 50 к., съ пересылкою по Россш — 10 руб. Задачу свою журналъ опро- 
дЪлялъ такъ: я интересовать и забавлять, не сбиваясь на грубую личность, на 
резкую шутку, на крупную соль, съ одной стороны, и на бесцветность и вялость— 
съ другой*. Редакщя понимала, что выполнение ея нелегко, потону что — ска- 
жешь отъ себя— самая задача была неясна. 

„Арлекинъ далъ слово въ своемъ объявленш — читаемъ тамъ же — забавлять 
и интересовать читателей и преимущественно читательницу избегая крайностей, 
и постарается сдержать это слово, хотя бы это стоило ему болыпихъ затруднетй. 
Во всякомъ случае онъ скорее пожертвуетъ яркостш колорита, скорее будетъ вы- 
носить справедливые упреки въ недостатке занимательности и игривости, но ни- 
когда не забудетъ, что главная цель его та, чтобъ листокъ этотъ былъ хоть ми- 
молетнымъ чтешемъ дамъ, дгьвицъ и вообще людей со вкусомъ чистымъ и образо- 
ваййымъ" !). 

Программа этого страннаго журнала состояла изъ разсказовъ, стяхотворешй, 
нотъ 9 театра, библюграфш, фельетона, модъ и объявленШ самой редакщя. 100 
листовъ литографированныхъ приложешй были разделены такъ: 52 — юмори- 
стичесше и редко сатиричесше рисунки, 12 — альбомъ безсодержательныхъ кар- 
тинъ изъ иностранной жизни, 12 — „музыкальная тетрадь", 12 огромяыхъ розовыхъ 
листовъ съ модами, 12 — „рисунки къ гардеробу и рабочему столику Колом- 
бины . 

Собственное положеше въ прессе и журналистике Арлекинъ определилъ 
довольно верно въ стихотвореши „Арлекинъ и литературная семейка": 

Хоть я смеюсь, но я не Весельчакь, 

Хоть нетъ во мне и Искры острыхъ шутокъ, 

Я подражать не смею имъ никакъ: 

У всякаго свой вкусъ и свой разсудокъ. 



Пусть Русскгй М1ръ, Гудокъ, Дневникъ или Разсвптъ 
Описываютъ вамъ событье игровое; 
За Парусомъ у насъ тянуться силы нетъ: 
Большому кораблю и плаванье большое! 



Я-жъ, Арлекинъ, чудакъ изъ чудаковъ 
Ною вамъ песенки, разсказываю сказки, 
Я платье сшилъ себе изъ пестрыхъ лоскутовъ 
И векъ свой щеголяю въ маске! 2 ) 



*) 1859 г.. № 1. 
2 ) 1869 г., № 6. 
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Да ото бшлъ, дЫствнтельио „чудакъ го чудаковъ*, еовершеню не отда- 
вавши соб* съ сашго начала нснаго отчета, на како! кругъ публии онъ 
ножетъ разсчитнвать. Мн уже вид*лн, что масса читающей публики ждала н 
требовала облнчетй, облнчешй и обличешй; т*, кону они былж очень не по нутру, 
совершенно ничего не читали, крои* „входящихъ", «прописей* и „оракулоп"; 
дайн, д*вицн н читательницы вообще разбивались тоже на эти же дв* главннхъ 
группы, и такнхъ, который иогли заинтересоваться главныиъ образонъ его иуаы- 
ко! и модой, было неособенно иного потону, что Арлекинъ ни*лъ на втоиъ 
поприщ* довольно солидишъ коикуррентовъ. Такниъ образонъ конецъ быль 
совершенно ясень, и насталь онъ съ посл*днииъ ноиеронъ 1859 года. 

Вотъ все, что иожно сказать объ Лрлекингь, не рискуя утонить читателя. 



„Гудокъ* Г. К. Блока. 



Неиногинъ больше придется и на долю Гудка — юнористнчески-сатиричеекаго 
журнала, нздававшагося н редактнровавшагося Г. К. Блокоиъ, въ Петербург*; внхо- 
дилъ онъ еженед*льпо въ объел* одного листа, рази*роиъ съ теперешнюю ,Ниву". 
Ц*на его была ниже остальныхъ: въ Петербург* и Москв* 4 р., въ пронгащи — 
5 руб. Въ первоиъ нуиер* погЬщены стихи М. Розенге1иа о д*вицагь н заиу- 
жеств*. Содержаше вообще очень и очень бл*дно. Уже во второиъ нуиер* по- 
и*щено обънвлеше, не предв*щавшее ничего хорошаго: „н*кто. ни*я крайнюю 
нужду въ деньгахъ, нщетъ подписчивовъ на юнористичееко-сатирнчеснй журналъ 
Каннбакса . Гудокъ *. Каннбаксъ — псевдонииъ Блока. Соединенные ДУ6 б и 7 
вышли съ .Элепей Гудка**, изъ которой привожу несколько строкъ: 



II вотъ „Гудокъ- не бранью нлощаднпк» 
Продъ общеетвомъ читателе!! предеталъ, 
Онъ лишь сатирою клеймитъ одною, 
А д«»брод!.тели и личность не пятналъ. 
Онъ не паяцъ. чтецмнъ не забавляотъ — 
Саркалмъ. а не скандалъ нмъ иредетанляетъ, 
И нее, что есть, чЪмъ будетъ онъ богатъ, 
Готовъ дЪлпть... а только „не кричать**. 



Но щмтнвъ волн, грустное сознанье 

1'ожхается невольно у „Гудка**: 

В*дь смотря п. во!, съ какнмъ-то состраданьеиъ, 

Не журналиста — такъ нольметъ тоска. 

И га тоска „убиткомъ" все зовется, 

А при убытки сильно о-ршо бьется: 

Но не журналъ быль ВЬ Г*ГеМЪ внноватъ. 

Что ежели сказать придется— „маг ь!.." 
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„Мать" бнлъ сказанъ очень скоро и, конечно, исключительно по вине 
самого журнала, а не кого-нибудь другого. Въ посл*днемъ, 22-мъ, номер* стояло 
заявлеше отъ издателя: „Издатель журнала Гудокъ считаетъ обязанностью до- 
вести до св&д'Ьшя гг. подписавшихся на его журналъ, что дальнейшее пояилете 
въ св*тъ Ж)е Гудка на этотъ годъ прекращается. Издатель льститъ себя, 
однако же, надеждою, что лица, удостоивппя его издашя благосклоннымъ внима- 
шемъ, найдутъ причину такого прекращешя, быть можетъ временнаго, уважи- 
тельною: издан1е это встретило со стороны публики слишкомъ незначительную 
поддержку, так* что расходы уже къ настоящему времени (2 августа) превысили 
собранную подписную сумму на 400°//. 

Потомъ Влокъ писалъ въ п ОЬверной Пчеле", что Гудокъ прекратился 
по „ неспособности его сотрудниковъ и . . . 

Въ содержаши Гудка, при самыхъ усиленныхъ и внимательныхъ поискахъ, 
отметить совершенно нечего: все это крайне бледно, бедно и грубо. Весельчакъ 
и тотъ былъ интереснее Арлекина и Гудка. 

„Развлечете". 

Московский „ литературный и юмористически журналъ съ политипажами ", 
Развлечете былъ выше Арлекина и Гудка, но неизмеримо ниже Искры. 
Редактировалъ его и издавалъ в. Б. Миллеръ, болев или менее известный 
литераторъ того времени; цена журнала была низкая: въ Москве 3 р., въ про- 
ВИНЦ1И — 5 р.; выходъ еженедельно по субботамъ. 

Миллеръ, самъ писавпий подъ псевдонимомъ „Пацинтъ Тюльпановъ*, при- 
влекъ къ участш въ своемъ журнале А. И. Левитова („Иванъ Сизой* , „Ив. С"), 
В. Н. Алмазова („Б. А. а и Ддамантовъ"), Н. В. Гербеля („Эрастъ Мохо- 
воевъ"), И. И. Башмакова („Иванъ Вапенко"), Л. Мея, А. Козлова („А. К. 
Зловъ"), П. И. Вейнберга, В. П. Буренина и даже С. П. Шевырева. 

Отсутствге наблюдательна™, талантливаго каррикатуриста чувствовалось на 
каждомъ шагу. Рисунки сплошь и рядомъ заимствовались въ слегка измененномъ 
виде изъ Искры. Такъ, напримеръ, въ 1862 г. былъ целый рядъ каррикатуръ 
„Журнальный М1ръ", композищя которыхъ заметно не своя, да и исполнена 
плохо. Литературный отдйлъ былъ содержательнее, ч*мъ въ двухъ только что 
разсмотренныхъ журналахъ, но очень часто блисталъ отсутств1емъ злободневности, 
злости, страсти къ обличешю. Сохранялась та посредственная середина, которая 
меньше всего прощалась именно въ разсматриваемую нами эпоху. Пародам Алма- 
зова, лишенный сатирическаго элемента, не дали журналу успеха, не помогло 
этому и привлечете въ 1863 г. А. Н. Плещеева. Провинщальный отдЪлъ былъ 
такъ „умеренно-благодетеленъ", что совершенно не распространялъ издаме въ 
провинцш. Въ 1864 г. Развлеченге уже заметно ударилось въ свое нынешнее 
амплуа: преобладалъ кутила или деспотъ-купецъ; бывшее маленькое остроум1в 
уступило место уличному балагану, хотя вместе съ темъ выходъ на улицу, по- 
видимому, не особенно улыбался журналу, какъ будто тщившемуся оставаться въ 
ряду сатирическихъ органовъ. 

Просмотревъ съ полнымъ внимашемъ первые шесть лйтъ Развлеченгя, я но 
нашелъ каррикатуръ, которыя были бы остроумнее этихъ двухъ: 

10 
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Мечты о будущемъ. 
И. 




ПостЪдшй взяточнику какъ р-вдюй субъектъ, будетъ посаженъ въ 
банку, а рисунокъ съ него помещается въ столбцахъ .Развлечешя*, чтобъ 
память объ немъ сохранилась въ отдалены омъ потомствгв. (1859 г. № 6). 

Ш. 




,— Вотъ ваши часы, милостивый государь, которые были увасъ укра- 
дены, а за безиокойстно нолшия выдасгь вамъ вознаграждение*. (1859 г п № 10). 
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Тяражъ Развлечены, по словамъ самой редакщи, въ 1862 г. равнялся 
2.900 экз., изъ которыхъ 900 шли въ провинщю *)• Можно съ уверенностью 
сказать, что цифра эта была более или менее близка въ истинной, потону что 
въ Москве, кроме Развлечет*, до саиаго конца 1860-хъ годовъ не было ни 
одного не только сатирическаго, но и юмористическаго издатя; этому же спо- 
собствовала и низкая цена. 

Цензурное ведомство такъ характеризовало этотъ журналъ: 

„Это московское еженедельное издаше съ каррикатурами, по своей деше- 
визн*, внешнему неизяществу и простонародному языку предназначено, повидиможу, 
для читателей изъ низшяхъ влассовъ. Оно, какъ слышно, расходится въ боль- 
шомъ количестве даже по деревня мъ, где томы Развлеченгя за прошедппе 
годы разносятся странствующими торговцами и продаются нередко по 1 руб. за 
годовой экземпляра Несколько разъ было предписываемо местной цензуре, чтобы 
Развлеченге было цензируемо съ особою осмотрительностью. При своей просто- 
ватости и грубости, эта газета заключаете несравненно более юмора и меткой 
остроты, чемъ друпя. Хотя въ направлеши Развлеченгя не проглядываете 
ничего злонамереннаго, (штирелипознаго или противу-правительственнаго, но оно 
грешить часто поползновешемъ къ цинизму и пасквильности. Справедливость за- 
ставляете, впрочемъ, сказать, что ея обличительный статьи, имеюпця наиболее 
предметомъ московскую полищю, тамошнюю городскую думу, проделки и плутни 
купцовъ и фабрикантовъ, наконецъ, безобразное поведете молодежи изъ того же 
сослов1Я, носяте на себе почти всегда признаки достоверности. Не излишне 
также заметить, что въ течете 1864 г. помещены были въ Развлеченги две 
довольно обширныя повести: «Бракъ по расчету > и < Пустоцвете >. Оба произ- 
ведена написаны занимательно и, что въ текущей беллетристика ргъдкошъ — 
нравственны и благонамеренны" 2 ). 

Развлеченге существуете и по С1в время. 



„Каррикатурный Листокъ". „Зритель". 

Въ 1860 г. вновь открытый журналъ „Светочъ" выпускаете ежемесячно 
8 — 10 каррикатуръ въ особой обложке; это приложете называлось Каррика- 
турный Листокъ. Редактировалъ его Калиновшй; цена Листка въ Петербурге 
была 2 р., въ провинщи — 4 р. Мне не удалось подобрать нигде полнаго 
годового экземпляра Листка, но изъ имеющихся въ моемъ распоряженш двухъ 
нумеровъ характеръ его более или менее ясень: это полная безсодержательность, 
безцветность и ни тени таланта въ рисунке, если не считать очень небольшого 
числа каррикатуръ А. Волкова. Ни программы, ни направлетя не заметно. 
Публика встретила Листокъ очень индифферентно, и на следуюпцй годъ онъ 
уже не издавался. 

1861 годъ не далъ ни одного издашя, зато въ сл-Ьдующемъ выходите 
Гудокъ и Зритель. 



Ч „Книжный Вестникъ", 1862 г., № 20. 
2 ) „Собраше матер1аловъ е1с. а , 291—292. 
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Сначала о второиъ. .Журнал» общественной жизни, литературы н спорта - , 
Зритель, выход иль въ Моекв* съ 16 декабря 1861 года. Рази*ръ его быль 
въ четвертую долю лета, объенъ — около двухъ диетовъ: ц*на 6 руб., гь иод- 

картинкаия — ъ. Редактировать и издавать Зритыь н*кЛ С. П. Кало- 
ь, о котороиъ Н. В. Бергь говорить въ евонхъ -Записвахъ": 

,Орг*й Еалошинъ, повихнувнййся отъ разннхъ обстоятельства гусарь въ 
отставке, синь декабриста, иогпнй и даже весьма иопшй служить литератур*, 
но его голова бнла устроена такъ. что въ ней роились аланы не повестей, не 
критики, не конедай, а только скандалы и вшивки, препровохдеше вреиени на 
квартир* брата, въ дои* родителей, на Сиоленскоиъ рннк*, въ одной рубах*, 
по ц*лниъ нед*лииъ въ обществе такихъ же забулднгъ, вакъ онъ саиъ. Надо 
удивляться, какииъ образоиъ <Москннтянинъ> иогъ еще добыть отъ этого без- 
путн*йшаго иалаго каюя-ннбудь [«боты. Пхъ было немного, но все-таки быдо, 
и саиъ безпутн*йшй малый одно время состоялъ членомъ молодой редакщи < Мо- 
сквитянина >. Потоиъ онъ определился, чрезъ своего отдаленнаго родственника, 
Н. В. Сушкова (дядю графини Растопчиной), въ сибнрсые казаки, подъ началь- 
ство графа Муравьева- Аиурекаго. но скоро нринужденъ быль оттуда б*жать. 
Опять скитался по Москв* уже однноый. устраивалъ скандалы и издавалъ сухо- 
щавый журнальчнкъ Зритель* 1 ). 

Несмотря на сотрудничество Б. Н. Адиазова. А. П. Левитова, А. В. Дру- 
жинина (,Пв. Чернокннжниковъ"^, П. Д. Б*ляева. П. П. Вейнберга,В- П. Буренина, 
X Мея, гр. В. А. Соллогуба — правда, очень неровное и не особенно интенсивное — 
Зритель быль журналоиъ совершенно безеодержатедьиымъ, какъ сатирическое 
издаше. съ массою перепечатокъ, безъ опред*леннаго плана. Баррикатурн его 
крайне безпв*тны и гораздо хуже вс*хъ другихъ, неии*вшихъ усп*ха журна- 
ловгъ. На 36-иъ номер* 1ъ63 г. Зритель прекратился за недостатвоиъ под- 
пнечядовъ. МнЕаеьъ *а,:ъ прекрасное его оаред*лен1е: 

--•У у,' : . :.?:^;;!М:. Ь* Т«Т ;К.-.МЪ 

М;..:з ■ •: м- :• ■>.:•■ ^м-* кь'р1:;г;;н: 
У-.:;.жлн:":. :л г -'\:ъ "Ш. какъ •■амъ 



Т у Д О К Ъ\ 



Въ ггЕтяОр* 1>в1 года, издатель газеты .Русски М1ръ\ в. Стелловскгё, 
купилъ у Б.:ока его п->гнбш1й -Гудокъ", съ 1»бязательствохъ удовлетворить преж- 
них! еол-|1-:ч25 л зъ. Въ конц* гота было объявлено о возобновлен^ Гудка, со- 
вершенно узе реорганизованная. 

Въ пре^олг/лоочной реклам* Л/()оаг?» опред*лялъ характеръ своего нздашя 
въ сл*:\"юшехъ оковах ь: 



М .Рус. Стариьа". 1*4 г.. 11. ^1. 
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„Отрицаше во имя честной идеи, сатира и юморъ во всЬхъ ихъ проявле- 
В1яхъ, пресл*дованю грубаго и узкаго обскурантизма, произвола и неправды въ 
нашей русской жизни — вотъ т* начала, которыми будетъ руководствоваться ре- 
дакщя Гудка. Твердое убЪвдеше, оправданное не разъ опытомъ, привело насъ къ 
смелой уверенности, что полное отрицаше и осмйяше всего ношлаго и темнаго въ 
нашей общественной жизни приносить обществу несомненную пользу. Мы в*римъ 
въ см*хъ и въ сатиру не во имя „искусства для искусства", но во имя жизни и 
нашего общаго развит1я; однимъ словомъ, мы в*римъ въ см*хъ, какъ въ граждан- 
скую силу... Помогая общему д*лу литературы, мы принимаемся за него съ пол- 
нымъ уважешемъ и любовью; все, что будетъ намъ по силамъ, мы постараемся 
сделать". 

Редакторомъ Гудка быль объявленъ съ самаго начала „Обличительный 
поэтъ" (Минаевъ), которому принадлежать, конечно, и это хорошее объявлете. 
Нинаевъ на опыт* Искры вмд*лъ, чтб нужно Росам, на опыт* прежняго Гудка, 
Арлекина и Весельчака — что ей не нужно. Новый Гудокь издавался при „Рус- 
скомъ Млр*", редакторомъ котораго быль Иероглифовъ. При Минаев* онъ не 
им*лъ права вмешательства, если бы оно отвергалось. При газет* Гудокь при- 
лагался безплатно, отдельно стоилъ б руб. съ доставкой и пересылкой. Размерь, 
какъ у Искры , объемъ — вдвое менышй. 

5 января 1862 года, въ пятницу — день выхода и Искры— вишьлъ первый 
нумеръ Гудка — „сатирическаго листка съ каррикатурами". 

Глазамъ публики представилось н*что -сж*лое и совершенно неожиданное... 
На виньетк* быль портретъ Рерцена! Да еще какой!— со знаиенемъ въ рукахъ 
стоялъ Искандеръ среди крестьднъ и объдсндлъ имъ, что значила надпись на 
полотнищ*: „уничтожеше крепостного права". Внимательно слушаютъ его бывпйе 
рабы, мальчишки играютъ на свир*лькахъ, читаютъ Гудокь. На всЬхъ лицахъ 
радость, вс* встр*чаютъ зарю новой жизни. Встр*чаютъ ее и на л*вой сторон* 
картины, но иначе... Пом*щикн б*гутъ отъ сос*дства съ „лондонскимъ злод*емъ", 
а одинъ изъ нихъ, въ злоб* потрясаетъ трехвостиой плетью, не см*я уже испро- 
бовать ее на спинахъ своихъ бывшихъ Филекъ и Прошекъ... Чиновничество въ 
ужас* смотритъ на пришлеца, а одинъ изъ нихъ пускаетъ мыльные пузыри... 

Рисунокъ принадлежалъ карандашу А. Богданова и сразу прюбр*лъ Гудку 
большой усп*хъ. Выступить съ портретомъ Рерцена, имя котораго до 18 апр*ля 
1862 г. четырнадцать л*тъ не произносилось въ русской печати — нужна была 
см*лость *) (см. стр. 150)... 

Съ пятаго нумера виньетка исчезаетъ навсегда... Нинаевъ работаете сразу 
подъ семью псевдонимами („Гудошнйкъ", „Донъ-Кнхотъ Петербургски", „Обли- 
чительный поэтъ", „Д. Св1яжск1й", „Ж. Симбиршй", „Темный Челов*къ", 
„Т. Ч. и ) и подъ фамил1ей. Зат*мъ въ течете корогкаго времени присоединяются: 
П. И. Вейнберъ (Донъ-Алонзо и ), А. Козловъ („К. Зловъ"), Д. Ломачевшй, 
Вс. Крестовшй, Р. Дестунисъ, М. Стопановшй, Н. С. Курочкинъ; тутъ-же 
получаетъ литературное крещетеС. Н. Терпигоревъ („ Ванька Хр*новъ ц , „Серг*й 
Заноза"). Неизвестно почему, но, начиная съ 14-го нумера, Минаевъ перестаетъ 
редактировать Гудокь, хотя сотрудничества въ нежъ не прекращаете 



1 ) О начал* „обличетй" Герцена въ русской журналисток* см. особую главу въ моей 
книг*: „Эпоха цензурныхъ реформъ". 
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Провишця получаетъ въ Гудкть значительное м*сто не только въ отд*л* 
„Изъ провинщи", который, по „независящими отъ редакщи обстоятельствам, 
очень часто продолжительно отсутствовал^ но и въ масс* отдЪльныхъ зам*токъ, 
всегда остроумно и живо написанныхъ. Приглашешв писать каррикатурн талантли- 
ваго художника 1евлева было очень кстати. Баррикатурная часть стояла очень 
хорошо, хотя не такъ, какъ въ Искрть — весь Гудокь ниже ея, — быль зам*тенъ 
недостатокъ силъ. Крои* того, въ Гудкть не чувствовалось редакторокой руки: 
Минаевъ не обладалъ этимъ талантомъ, заменивши его Пероглифовъ — и еще того 
мен4е, не говоря уже о томъ, что онъ не отличался прочно выработанными 
общественными идеалами н взглядами, не обладалъ способностью быстро схватывать 
общественное настроеше. 

Постановка д*ла была, такъ сказать, кустарная. Вотъ что разсказываетъ о 
ней Терпигоревъ: 

„Четвергъ — это былъ замечательный день, или, собственно, вечеръ. Въ чет- 
вергъ приходили тогда непременно Минаевъ, художнпкъ 1евлевъ и еще кто-нибудь. 
И вотъ, втроемъ, вчетверомъ составляли весь номеръ „ Гудка". Подавалась закуска, 
самая простая, водка и две или три бутылки портеру. Закуску ели, водку и пор- 
теръ пили, а въ это время 1евлевъ рисовалъ каррикатуры на сообща придуманныя 
темы, Минаевъ на тоже сообща придуманныя темы высыпалъ несколько десятковъ 
строкъ стиховъ. Половину, по крайней мере, того и другого цензура не пропу- 
скала, но довольно было и того, что оставалось, и лпстокъ положительно блестелъ 
остроум1емъ и беллетристикой. Эта дребедень, что издавалась после, что издается 
и теперь, и въ подметки, конечно, не годится тогдашнему „Гудку"... 

...„Пероглифовъ почти всякаго, приходившаго къ нему въ редакщю со статьей 
какой-нибудь, спрашивалъ: 

„ — Вы какой губернш? 

„ — Смоленской (напримеръ). 

„ — Ну, что у васъ тамъ делается? 

„ — То-есть, какъ что? 

„ — Ну, каше, напримеръ, скандалы, мошенничества тамъ были за это по- 
следнее время? 

„ПршпедшШ смотрелъ на него съ удивлешемъ, а онъ продолжалъ: 

„ — Вамъ ведь это ни на что не нужно, для васъ это хламъ, а мне годится... 

„И то и дело случалось, что какой-нибудь солидный господинъ, принесший 
чрезвычайно умную и необыкновенно скучную статью для „Русскаго М1ра", которую 
черезъ неделю Пероглифовъ обязательно ему возвращалъ, разсказывалъ тоже 
как1е-нибудь очень „веселеньше" скандальчики, „маленькш" анекдотикъ; Перогли- 
фовъ ихъ печаталъ въ „Гудке"; и въ результате пять-десять подписчиковъ изъ 
Смоленска прибавлялось. 

„Мне онъ говорилъ: 

„ — Вотъ вы и;*ъ Тамбова, къ вамъ оттуда пишутъ, земляки ваши сюда 
пр^зжаютъ, ну, что вамъ стоитъ разспросить ихъ, наверно, ведь что-нибудь и 
пригодится для „Гудка". Посмотрите, вонъ Минаевъ изъ Симбирска, такъ ведь 
онъ въ какомъ треиете-то всю губернш держитъ. И онъ показывалъ мне массу 
писемъ, полученныхъ изъ Симбирска, съ подтверждениями, опровержешями разска-. 
заынаго или нарисованнаго въ „Гудке". Такъ вотъ и вы бы могли сделать съ 
вашей Тамбовской губершей. 

„Мысль была заманчивая, и я помаленьку, полегоньку началъ. 

— Хорошо, хорошо, — повторялъ одобрительно Пероглифовъ" *). 



*) С. Терпиюревъ, „Воспоминания*, „Истор. Вестникъ", 1896 г., IV, 51—52. 
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И, действительно, Гудокъ перомъ Терпнгорева нагн&лъ большого страху 
на тажбовскаго губернатора Данзаса, который неоднократно фигурнровалъ подъ 
„Дурандасожъ*... 

Въ общеть нужно сказать, что онъ вполне заслуженно ножетъ стоять ря- 
дожъ съ Искрой, какъ прекрасное ея филиальное отделеюе. За одинъ годъ своего 
существовашя Гудокъ далъ несравненно больше, ч*мъ его сожженникъ, Вазвле- 
чете, Лрлекинъ и друпе журналы вместе за все вреня своего издашя. Это быль 
безусловно полезный ж интересный голосъ въ сень* той прогрессивной печати, кото- 
рой принадлежите великая заслуга расчистки первобнтныхъ лесовъ сорокалетней 
реакщонной эпохи, созданы новыхъ условй русской жизни. Поэтожу надо искренно 
сожалеть о безвреженной кончин* Гудка, происшедшей на почве жатер1альныхъ 
недоразугЬшй редактора съ издатележъ, о чежъ, впрочежъ, ниже. 



Теперь о саиоиъ его содержали. 

Когда Гудокъ появился на свить, освобождено крестьянъ стадо уже со- 
вершившийся фактожъ. Оставалось лишь следить за его последствии . И Гудокъ 
нетъ-нетъ, а ввертывалъ свое жало въ крепостниковъ, конечно, такъ только, 
мижоходожъ. Наприиеръ, въ „Завещали* богача находижъ там строки: 

„Любезный д*ти мои, Николай и ВасилШ! оставляю я васъ, какъ важъ не- 
безызвестно, въ весьма счастливомъ положенш: у васъ нетъ крепостного состояшя, 
и потому вы не были и н<* будете призваны къ той великой жертве, которую съ 
такимъ увлечешемъ русское дворянство принесло на алтарь велнкихъ филантро- 
пическнхъ идей 4 *... 1 ). 

То кольнетъ жирового посредника, по-французски изъясняющегося съ кресть- 
янами, то — помещика, предпочитающаго „рукопашную" систеиу паровниъ плутажь, 
то еще кого-нибудь... 

Цензура и здесь отмечалась остроумно, хотя гораздо реже, чежъ въ Искргъ. 

Въ „саГё" посетителю подали „Таймсъ" съ совершенно черной перво! стра- 
ницей* 

„ — Эти иностранный газеты, нетъ-нетъ, да непременно кого-нибудь очер- 
ннтъ, въ ннхъ все выходитъ въ черномъ цветЬ* 4 2 ). 



У дверей цензурнаго комитета происходит^ разговоръ съ сотрудникамъ Тудка. 
„ — Я чнталъ вашу статью, г. Донъ-Кихотъ, сквозь самый сильный очки, 
и, все-таки, и»* могу «»е одобрить. 

— Намъ бы, тон <гепега1, следовало читать статьи Гудка сквозь пальцы" 8 ). 

Тяжелое ноложеше Искры иллюстрировано 1евлевнжъ очень остроумно: 



1 ) 1862 г., Лв 2. 

2 ) 1862 г., № 10. 
') 1862 г., Л» 4Г>. 
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— Куда ты зал-Ьзъ? 

— Равв* ты не видишь? 

(ЛИ7). 

Степаневъ адЬсь очень похожъ. Какъ известно, .въ начал* 1862 г. ми- 
нистръ народнаго просвйщентя, Головнинъ, запросилъ редавцш нйкоторыхъ жур- 
наловъ и газетъ о ихъ взглядахъ на недостатки организащи современной цензуры. 
Гудокъу не получивъ такого запроса, отв*тилъ печатно: 

„Предупредительная цензура — это намордникъ, сквозь который можно лаять, 
нюхать, лизать, но укусить — никакимъ образомъ; ра8в*Ь только можно настращать; 
подоб1е же карательной цензуры всякШ русскШ человЪкъ можетъ видЪть на мед- 
вЪдяхъ, которыхъ водятъ ярославсше мужики для увеселешя публики. Кольцо, 
продетое въ ноздрю н подпиленные зубы — вотъ эмблемы карашя. Физически можно 
укусить хоть и подпиленными зубами, но, какъ медв4дь по опыту знаетъ, что за 
всякую дерзость бываетъ очень больно его ноздр*, то всякая попытка и ограни- 
чивается лишь желашемъ. Которая цензура лучше, предоставляемъ дЬлать выводъ 
самому читателю, что же до насъ, то по нашему мнгЬшю — обгь лучше* л ). 

Когда вл1яше мрачнаго консерватора крепостничества гр. Панина, не столько 
8ам*тнаго, какъ министра юстищи, сколько — какъ оплотъ высшей лиги обску- 
рантовъ, стало падать —Гудокь вышелъ съ каррнкатурой-портретомъ: (см. стр. 1 54). 

Наиболее остроуинымъ по отношенго къ суду н чиновничеству нужно при- 
знать лишь одно стихотвореше: 

Я сослов1е дворянское 

Всей душою уважалъ, 
Иилъ съ дворянами шампанское 

И въ собраньи танцовалъ. 
Д*ла я хоть и не дЬлывалъ, 

Любилъ праздность погромить... 
Секретарь дЬла обд4>лывалъ — 

Разр'Ьшалъ: бить иль не бить? 

Засгъдатель Уголовной Палаты- 



1 ) 1862 г., № 16. 
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Скатившись съ горной высоты, 

Лежитъ зд-Ьсь дубъ перунами разбитый. 

А съ нимъ и гибюй плющь кругомъ его обвитый... 

О, служба, это ты! 



(№ 43). 



Въ этой области Гудокъ страшно б*денъ и отчасти, конечно, по своей вин*. 
Въ провинщальныхъ зам*ткахъ попадались иногда очень р*зк1в отзывы о чинов- 
никахъ всякаго ранга, но именно въ виду своей частности, эти голоса не давали 
всЬмъ читателяиъ общаго впечатлйтя. Выше я уже упомянулъ объ обличитель- 
ннхъ опытахъ Терпигорева. На этой почв* Гудокъ не мало насм*шилъ, там- 
бовскую въ особенности, публику. Зам*тки Терпигорева были подписаны полной 
фамил1ей, а у него былъ дядюшка — козловшй предводитель. Очевидно, злая 
молва связала разоблачешя губернатора съ предводителемъ, и последнему необ- 
ходимо было оправдаться. И вотъ онъ посылаетъ въ Гудокъ грозное послаше... 
Внрочемъ, приведу полностью статью: „Офищальная корреспонденщя Гудка*. 

„Въ редакцш „Гудки 14 слушали: отношена* г. кояловскаго уЪяднаго предводителя 
дворянства, отъ 16 минутного марта, за Л? 82, следующего содержали: 

„Въ 9-мъ № издаваомаго оною редакфею въ с«*мъ году асу риал а „Гудокъ**, 
напечатана статья, подписанная моими пмонемъ и фампл'юн, но написанная но мною, 
а поэтому им'Ью честь просить оную редакцш почтить меня увЬдомлешемъ, откуда 
оною редакщею была получена вмшеозначепная статья и известно ли оной, изъ 
какого зван'ш происходитъ сочинитель ея, какъ его настоящее имя, фамил1я и 
какой онъ губершн и у*зда. При чемъ также прон1у выслать мн* оттискъ съ 
руки, подписавшего подлинную статью". 

Подписано: Предводитель дворянства Терпторевъ. 
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п Л по справть оказалось: 1) Авторъ оной статьи, пом-Ьщеняой въ № ЪЧудка 
подъ 8аглав1вмъ „Цнинсшй воевода Дурандасъ" СергЬй Николаевъ сынъ,%Терпи- 
горевъ им4етъ жительство въ С.-ПетербургЬ, въ Малой Морской, въ дом* Тати- 
щева, а какого онъ роду и племени и на какомъ основанш на его собственное 
имя и фамилш предъявляетъ споръ козловскШ предводитель дворянства, — редак- 
цш неизвестно; равно какъ въ редакцш не имеется и оттиска съ руки онаго 
Сергия Николаева сына, Терпигорева, а имеются только его рукописи, такъ какъ 
онъ состоите при редакцш Гудка на должности чиновника особыхъ поручешй и 
проиэводитъ ревизш всЪмъ губернскимъ и областнымъ в*домостямъ, рапортуя 
редакцш о вс4хъ губернскихъ и уЬздныхъ скандалахъ, и 2) Ни въ какомъ том* 
Свода Законовъ и ни въ какихъ сепаратныхъ инструкщяхъ и предписашяхъ не 
значится такого постановлешя, которое предоставляло бы господамъ у-Ьзднымъ 
предводителямъ дворянства право требовать отъ редакщй выше пропиганныхъ 
св4д4н1й; а потому приказали: Увйдомивъ обо всемъ вышеизложенномъ г. козлов- 
скаго уЬзднаго предводителя дворянства, на означенное его отношеше, настоящее 
дЪло тЬмъ почислить р*шеннымъ г ). 



Разумеется, нумеръ этотъ им*лъ громадный усп^хъ. 

Изъ нравовъ П0ЛИЦ1М очень недурны 1ввлевшя каррикатуры: 
признаки привязанности къ начальству' и „Кактусы . 



, Видимые 




Видимые признаки привязанности къ начальству. 



(№8). 



') 1862 г., № 14. 



156 



Выставка петербургской флоры. 




Кактусы. 



(№ 13). 



Въ области народнаго просв*щетя и школы вообще Гудокъ также не от- 
личался ра8нообраз1биъ содержат*. Можно отм*тить только д1алогъ между ин- 
спекторомъ и маленьким* худеньюмъ иальчуганомъ: 

„ — Мальчишки! Вы это что вздумали, бунтовать? 

— Помилуйте^ Иванъ Иванычъ, намъ йсть ничего не даютъ; мы съ голоду 
умремъ... 

— Молчать! вс*хъ перепорю! Вы здЬсь живете не для того, чтобы 4сть, а 
для того, чтобы учиться!" 1 ). 

Приведу еще несколько удачныхъ м*стъ изъ массы раскиданныхъ по Гудку 
отдЬльныхъ уколовъ тому или другому лицу, остроумныхъ замЪчатй м копен- 
тар1евъ по поводу какого-нибудь факта и т. д. Въ этомъ отношенш Гудокъ 
вполне въ данное время невоспроизводимъ... 

,, — М-г. Фу-фу-Фай, скажите мн+, что-нибудь по-китайски. 

— Чин-чин-а-но-чи-тяй" 2 ). 



,, — Не знаете ли вы, о какой литер!'» будутъ теперь разсуждать въ орео- 
графическомъ обществе? 



О 1862 г., № 45. 
») 1862 г., № 15. 



157 

— Говорить о литер* Ц; она тоже совершенно лишняя, только и нужна для 
одного слова: „цыцъ!" а безъ него можно 'обойтись" *). 



„Самая популярная игра въ Россш — палки" 2 ). 



„ — Какъ мы назовемъ нашего новорожденная сына? Я желала бы Пил- 
ладомъ. 

— Назовемъ лучше Арестомъ: нынче Аресты въ мод*" 3 ). 



„ — Я всегда стоялъ за идею и буду стоять. 
— Стоять-то немудрено, а ты вотъ посиди" 4 ). 



Ддалогъ около Царя-колокола въ Москв*: 

„ — Колоколъ-то зд*сь, а я читалъ дь „Русскомъ В*стник*", будто онъ въ 
Лондон*. 

— Э-э, батюшка, охота вамъ в*рить этимъ журналамъ: в*чно врутъ" 6 ). 



Литература занижала въ Гудкгь далеко не последнее н*сто и бралась, раз- 
умеется, съ т*ми же целями, что и въ Искртъ. 

Особенно нападалъ Гудокъ на „Северную Пчелу* П. С. Усова, видя въ 
вей суррогатъ политической газеты. Можно сказать, что ни одинъ иеловкШ гаагъ 
редактора не бнлъ пропущенъ. Наприм*ръ, въ ,С*верной Пчел** появилась аеин- 
ская „собственная корреспонденщя", ц-Ьликоиъ заимствованная изъ ииостранннхъ. 
разеть. 1удокъ уже гудитъ: 

„Бога ради, Павелъ Степановичъ, имя и адресъ вашего собственная аеин- 
скаго корреспондента! Адресуйте вашъ отв*тъ прямо: „Г. Донъ-Кихоту С.-Петер- 
бургскому, въ редакцио Гудка" , — мой адресъ изв*стенъ почтамту... Позвольте 
кстати поблагодарить васъ за вашу „собственную" остроумную выдумку — выстав- 
лять заграничный ваши корреспонденцш на показъ въ вашей собственной кон- 
тор*; воображаю смущеше клеветниковъ, которые, конечно, будутъ толпами сте- 
каться для созерцашя этихъ вашихъ собственныхъ документовъ... 

Подл* р*чки, подл* Мойки, 
Гд* ПочтамтскШ п*ппй мостъ, 
Будетъ долго собираться 
Петербуржцевъ длинный хвостъ. 
Подл* р*чки, подл* Мойки, 
Будетъ публика ходить 
И въ контор*, въ дом* Греча, 
Приговоръ произносить. 
Подл* р*чки, подл* Мойки, 
Будетъ н*ться п*снь хвалы 
Что „своихъ корреспондентовъ" 
Очень много у „Пчелы"! 6 ). 



1 ) Ш(1ет. 

') 1862 г., № 1. 

3 ) 1862 г., № 30. 

4 ) 1862 г , № 32. 
•) 1863 г., № 1. 
•) 1862 г., № 46. 
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Воспроизвожу всю редакцш „Северной Пчелы* по остроумной каррикатур* 
Гевлева. 
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За кучера самъ Усовъ, верхомъ на осл4: впереди — Л/Ьсковъ. сзади— А рту ръ 
Бенни, которому и принадлежитъ высмеянный зд*сь проектъ образоватя особыхъ 
дружинъ волонтеровъ-пожарныхъ изъ учащейся молодежи, изложенный имъ въ 
„Пчел* и въ разгаръ майскихъ пожаровъ 1862 года. Крои* нихъ, зд*сь же: 
П. И. Мельниковъ (кажется, съ ножницами), П. И. Небольсинъ, Н. И. Перозю, 
С. Н. Палаузовъ, I. Н. Шиль и К. Н. Веселовшй. Когда „Пчелка" расписа- 
лась въ принята этой каррикатуры, но удивилась присутствш на ней „лишнихъ 
дМствуйщихъ лицъ", Гудокъ разъясиилъ ея недоуиФше, и разъяснеше это иийетъ 
известное значеше для исторш журналистики. 

„Авторъ каррикатуры уполномочилъ насъ растолковать редакцш „Северной 
Пчелы", что, рисуя трехъ ословъ, онъ не им4лъ въ виду ничьихъ личностей, а 
желалъ лишь только олицетворить въ нихъ: уНпжденге, иаправленге и стремлены 
той благородной коалицш, которая зас*даетъ въ экипаж*, везомомъ послушными 
животными. Что же касается до четвертаго ослика, осЬдланнаго арлекиномъ, то 
атотъ осликъ знаменитъ тЬмъ въ особенности, что на немъ •Ьздятъ постоянно и на 
гору Парнасъ и въ раскольничьи скиты, и даже на крутыя возвышенности вл1я- 
тельныхъ л4стницъ, за высокими чинами 4 х ). 

Черезъ несколько дней въ „Северной Пчел4 а , доведенной положительно до 
отчаяюя, появляется небывалое объявдеше: 

Нашимъ противникамъ. 

„По поводу постоянныхъ и почти ежедневно повторяющихся нападокъ мно- 
гихъ петербургскихъ газетъ на „Северную Пчелу", мы решились, въ интерес* на- 
шихъ читателей, для которыхъ подобная, чисто личная (?) полемика не можетъ 
быть занимательною, впредь отвечать, когда сочтемъ нужнымъ, на всЬ нападки 
такого рода, уже не на первыхъ страницахъ нашей газеты, а поел* объявленш, 
пом4щаемыхъ на четвертой страниц*" 2 ). 

Читатели видфли, какъ Искра обрисовала Аскоченскаго. Гудку принадлежитъ 
дополнеше характеристики. Вотъ редакторъ „Домашней БесЬды" (см. стр. 160). 

Написанное на полу число 666 остроумно выведено Гудкомъ же изъ фа- 
мил1и мрачнаго изувера съ помощью славянскихъ цифръ: 
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666 '). 



') 1862 г., № 24. 



') 1862 г., № 24. 

3 ) ,ОЪв. Пчела" 1862 г., № 168. 

•) 1862 г., № 37. 
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В. И. Аскоченсшй вызываетъ духовъ для усиирешя нигилистовъ, но 
Вельзевулъ насылаетъ на русскую эемлю ц'Ьлую тучу ежедневныхъ газетъ. 

(№40). 



ходъ 



Старчевшй набросанъ двумя штрихами: 

„ — Что, Донъ-Кнхитъ, все въ Гудюь — гудишь? 

— А ты все .куришь?!** *). 

ОтарчевекШ гнрапшваетъ сторожа цензу рна го комитета: г Гд1> тутъ задшй 

„ — УачЪмъ вамъ заднш, пожалуйте п> лередняго. 

— Я жаловаться иду** -). 



') 1862 г., № 40. 
2 ) 1862 г., № 46. 
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Довольно неосновательно Гудокг занялся „Основой", гд4 евреевъ называли 
часто я жидами*. Тогда на „Основу* поднялись некоторые прогрессивные органы, 
1удокъ посвятилъ ей тоже большую статью, заканчивавшуюся такими куплетами: 

Въ журнальныя сЬчи 
Бросаться по зову готова, 

Хохлацюя р4чи 
Порой забывая, Основа; 

Но каждый находить 
Въ ней южнаго края приматы: 

Она не походить 
На руссшя наши газеты. 

Являясь на НевскШ, 
Въ ней та же и рЪчь и походка, 

Какъ самъ ДанилевскШ, 
Она по душ* патрютка. 

Какъ ночи Украины 
И юга далекаго краски 

Исполнены тайны 
Въ ней Кулиша п4сни и сказки. 

Стремленья вей наши 
Ея не возбудятъ вопросовъ: 

Ей въ мхрЪ нЪтъ краше 
Нарйчья однихъ малороссовъ. 

Нарушить не см4я 
Печальной отчизны примера, 

Встречая еврея, 
Въ немъ видитъ она лицемера. 

Какъ жители Дона, 
„Жидами" ихъ веЬхъ называетъ 

И голосъ „Иона" 1 ). 
И слухъ ей и счастье смущаетъ '*). 

Известно, что потомъ редакщя „Основы" объяснила своимъ противниками 
что слово „жидъ" именно на малорусскомъ язык* совершенно не имФетъ оскор- 
бительна™ характера, потому что иного малорусскаго слова и н*тъ для обозна- 
чешя П0НЯТ1Я еврей. 

Катковъ не фигурировалъ въ Гудкгь такъ, какъ въ Искргъ, о немъ лишь 
мзр*дка встретится пара-другая строчекъ, да это и понятно: 1862 г. не да- 
валъ еще всей изобильной пищи катковскаго приготовлешя. Вотъ наиболее резкая 
его оценка: 

Когда-бъ не смутное влеченье 

II жажда тайная тревогь, 

Я-бъ жилъ въ Москв1>, на „Развлеченье 44 

См1шпвт> и „Искру и н „Свистокъ". 



1 ) Одессшй органъ русскихъ евреевъ. 

2 ) 1862 г., № 3. 
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И какъ Корейши старый крестникъ, 
Црогрессъ и совесть отвергадъ, 
И все бы слушалъ „Руссюй „Вестникъ", 
Все бъ „Наше Время 4 * изучалъ А ). 

Навонецъ приведу пародш на пошю Фета: 

Я пришла къ тебе съ разсветомъ 

Разсказать, что я устала, 

Что всю ночь за т*мъ поэтомъ, 

Что ты далъ мне, продремала. 

Онъ поетъ, какъ л*съ проснулся, 

Каждой травкой, веткой, птицей, 

Но надъ этою страницей 

Уже сонъ меня коснулся. 

Утромъ только я узнала, 

Что отъ жажды л4съ ужъ плачетъ. 

И къ тебе я прибежала, 

Чтобъ узнать, что это значить? 2 ). 



Надо-ли говорить, что цензура наблюдала за нимъ въ достаточной мир* 
внимательно) Чего стоила одна первая заглавная виньетка... Въ пятомъ ну мер* 
поместили каррикатуру па Луи-Наполеона и Виктора- Эммануила, изображенныхъ 
за кулисами театра и спешно повторявшихъ свои роли. Черезъ неделю министръ 
народнаго просвещешя сообщилъ цензурнымъ комитетомъ, что „Государь Импе- 
ратора заметя въ № 5 сатирическаго журнала Тудокъ неприличное изображена 
императора французовъ и короля Сардинскаго, высочайше повелеть соизволилъ: 
сообщить, для зависящаго исполнешя, непременную волю его величества, чтобы 
каррикатурныя изображена царствующихъ государей не допускать въ печати* 3 ). 

Вскоре министръ внутреннихъ Д'Ьлъ обращалъ внимаые министра народнаго 
просвещешя на № 14 Тудка, где подъ рубрикою „ Погудки и помещенъ былъ 
разсказъ о пр1*зд , Ь въ Ветлугу одного ученаго и о томъ, что, всл4дств1в ре- 
комендацш губернскаго начальства оказывать пр1*зжему вежливость и содейстше 
въ его нуждахъ, местные уездные чиновники решили исполнить такое приказа- 
ше путемъ представлешя пр1езжему въ мундирахъ. Министръ полагалъ, что 
ж такого разсказа вовсе не следовало допускать къ печати по тому уважетю, 
что онъ не имЪетъ въ виду никакой другой цели, кроме публичной насмешки 
надъ лицами служащими, съ указашемъ даже места служешя ихъ, отчего на- 
смешка становится еще более оскорбительною для тЪхъ, противъ кого направ- 
лена '■* 4 ). 

Уже въ 43 нумере „Русскаго Млра и за 1862 г. отъ редакцш было 
объявлено, что „отношеше г. Стелловскаго къ „Рус. М1ру а и Гудку ограни- 
чивается съ Февраля сего 1862 г. лишь содержашемъ конторы, т. е. пр1емомъ 
подписки, разсылкой журнала и поставкой нотъ для подписчиковъ на журналъ 



1 ) 1862 г.. Ло 5. 

2 ) 1862 г , Л- 3. 

*/ П. Усоеъ, Р Изъ моихъ воспоминан1й\ „Истор. В*стникъ", 1883 г.. IV, 79. 

4 ) // Усовъ „Цензурная реформа въ 1862 г.*, .Ь-Ьстникъ Европы*, 1882 г., V, 160— 161. 
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съ музыкальными приложениями, ж что за гЬмъ, во всего прочемъ г. Стеллов- 
шй не ии*етъ къ журналу никакихъ отношетй* 1 ). Ясно, у редакщи съ 
издателемъ пронзошелъ конфликта; до поры до времени онъ ни въ чеиъ видимо 
не выражался. Но вотъ, въ вонц* года, между Стелловскимъ и Пероглифовымъ 
происходить очень любопытная, необыкновенная въ исторш русской журналистики 
переписка. Приведу сначала заявление редактора Пероглифова. Вотъ оно: 

„ЗамЪтивъ растрату денегь, получаемыхъ отъ подписчиковъ на „Рус. М1ръ", 
редакщя сообщила объ этомъ въ следующей публикащи, напечатанной въ № 278 
„С.-Петерб. В4д. а , № 345 „ОЬв. Пчелы" и № 164 „Соврем. Слова": 

„ИмЬя фактически доказательства, что содержатель конторы „Рус. М1ра а и 
ГусНса и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ соучастникъ по издашю, г. СтелловскШ произвольно 
растрачиваетъ деньги, поступающая отъ подписчиковъ, не платя даже за пересылку 
газеты въ почтамтъ, — редакщя для охранешя уже начавшейся подписки на буду- 
Щ1Й 1863 г., обратилась къ высшей полицейской власти объ освид-Ьтельствованш 
кассы журнала и объ отобранш отъ г. Стелловскаго поступившихъ донын* на 
1863 г. денегь". 

„Съ гЬмъ вм4сгЬ редакщя обратилась также съ просьбой и въ почтамтъ о 
прюстановленш выдачи получаемыхъ отъ иногороднихъ подписчиковъ денегь съ 
тЬмъ, чтобы всЬ повестки, посылки и письма, адресуемый въ рсдакщю и контору 
„Рус. АИра" и Гудка передаваемы были въ друпя конторы журнала — въ книжные 
магазины: Базу нова и Печаткина, гдЪ также принимается подписка на означенные 
журналы, какъ было опубликовано въ разосланныхъ на 1863 г. объявлешяхъ. 

„Редакщя за гЬмъ покорнейше просить гг. городскихъ подписчиковъ и 
гг. книгонродавцевъ, принимающихъ подписку на „Р. М." и Гудокъ, обращаться 
съ своими требовашями на „Р. М." — въ книжный магазинъ Базунова. а отдельно 
на Гудокь — въ книжный магазинъ Печаткина; за эти конторы журнала редакщя 
внолн* отв*чаетъ" 2 ). т 

Д4ло въ томъ, что Стелловшй былъ недоволенъ Пероглифовымъ, не вы- 
полнившимъ одного изъ пунктовъ ихъ договора, въ силу котораго, при недове- 
денш къ апрелю 1862 года числа подписчиковъ до 3000, онъ долженъ былъ 
оетавить редакцш. До декабря Стелловшй терп'Ьлъ, а зат'Ьмъ озаботился уда- 
лешемъ нежелавшаго уходить Пероглифова. Дальнейшее пусть изложить самъ 
Стелловшй: 

„Г. Гн'роглифовъ началъ съ того, что обратился къ высшей полицейской 
власти и <ъ г. полковникомъ Лебедевымъ и мЪстною полыщею, явился въ мой 
музыкальный магазинъ поверять мою кассу. Въ ревности своей объ обезнечеши 
денегь моихъ подписчиковъ, онъ совершенно позабылъ, что расходъ и приходъ по 
издашю журнала: „Русски! АНръ съ сатирнческимъ листкомъ Гудокъ - , составляюсь 
весьма незначительную часть моихъ торговыхъ оиеращй и что только коммерче- 
ский судъ, да и то при объявлении меня несоетонтельнымъ могь бы назначить 
рпшз1ю, да и то не кассы моей, а только торговыхъ киигъ. 

„Одушевляемый по всей вероятности тою же хотя и похвальною, но совер- 
шенно неуместной ревностью, онъ обратился кром* высшей нолицш еще къ дру- 
гому ведомству, услыхавши откуда-то, что туда обратился я, не обращаешься по 
ятому дт>лу даже и къ полнщн, ни къ высшей ни къ низшей, не признававппй и 



*) Стелловскому принадлежало крупное нотное издательство, которое онъ приц-Ьплялъ 
всегда къ евоимъ перюдическимъ издашямъ- Лодъ „журналомъ* подразум'ЬетсД еженедЬль- 
ная газета „Руссюй М1ръ*. 

2 ) ,Рус. М1ръ а , 1862 г, № 50. 
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до сихъ цоръ упорно не прнзнающШ въ этомъ д-Ьл* никакого инаго суда, крокЬ 
третейскаго, оцродЪленнаш нашнмъ контрактомъ. 

„Обревизовашя моей кассы, разумеется, не воспоследовало, да и не могло 
воспоследовать — а между гЬмъ, г. Пероглифовъ заявилъ С.-Петербургскому Цен- 
зурному Комитету, что надо мною производится формальное сл4дств1е. 

„Цензурный Комитеть не разргьшилъ мнп> издангя впредь до ргыиенгя спора, 
хотя до сиять порь никакою, тгьмъ болгье формальною слпдетвгя не было, да и, по- 
вторяю, не могло быть назначено. Кром* того Комитетъ, сначала на запросъ 
О.-Петербургскат Почтамта о томъ, кто собственникъ журнала, отв4чалъ ему, что 
родактортшъ журнала Русскш М1ръ, къ которому виосл4дствш црисоединенъ са- 
тирически листокъ: „Гудом.", утвержденъ г. 1Чероглифовъ, а право собственности 
яа издаше передано купцу Стелловскому за 5(ю0 руб. сер., — по получети отъ 
г. Пероглифова заявлешя о мннмомъ производстве надо мною формальнаго сл*д- 
СТВ1Я, — сообщилъ о томъ Почтамту, вемьдствге нею Почтамтъ прюстановилъ всю 
корреспонденцгю, адресуемую не только на Русскгй Шрь и 1удокъ, но вообще на 
мое имя, какъна имя лица, надь которымъ производится формальное слпдетвге, не 
оевлдомясь офицгально — действительно- ли какое-либо елгьдствге надо мною про- 
изводится. 

„Желай остаться въ пределах!» гражданская права и вообще сколько можно 
менЪе замешивать власти официальный въ приватныя дЪла и отношешя, я только 
принималъ м*рн къ ограждению себя и своего кредита, — а равно и къ обеэпечент 
продолжения издашн и правъ моихъ подписчиковъ. 

„Но общему ходу нашего до сихъ иоръ еще, къ сожал'Ьнш, бумажна1Х) дело- 
производства, при которомъ то, что можетъ быть сделано въ немнопе часы, тя- 
нется мнопя недели, мЪры, мною принимаемый, не приносили желаемаго уснЬха. 

„Так!» какъ заявлеше г. Пероглифова о какой-то растрат* мною суммъ изда- 
Н1Я, составляющая мою собственность, и о м1»рахъ, иринятыхъ будто бы къ ре- 
внзовашю меня, — посягало на мой коммерческий кредитъ, и въ глазахъ людей, не 
знакомыхъ съ дЬломъ, могло действительно возбудить сомнЪше, — то я обращался 
первоначально съ частнымъ нисьмомъ, а потомъ съ щюшешемъ къ О.-Иетербург- 
скому Поенному Генерал1,-Губернатору, желая знать офищалыю, какого рода 
гл*дств1е могло быть надо мною назначено, — но какъ на письмо, такъ и на про- 
шонЬ* мое, не имЬлъ еще чести получить ответа. 

„1'анномЬрно, желая чтобы нздаше не останавливалось и подписчики не по- 
терн+кш отъ нашего частнаго спора съ редакторомъ, — я входилъ съ прошешемъ 
въ Цензурный Комитетъ о томъ, чтобы мн* дозволено было продолжеше издашя, 
нодъ мою личную ответственность, — но Цензурный Комитетъ, какъ заявляетъ 
г. Пероглифовъ, просьбы мои, не знаю на какомъ основаиш, оставнлъ безъ по- 
сл+аеппп, н предоставя г. Пероглнфову объявить о томъ, не дозволилъ однакожъ 
г. Перог.шфовх объявления об'ь отдельной подписке на ЛЧдокъ", на томъ оешь- 
ншпн, мю „Г\ докь" н«' 1 , о«тавляеп. огдельнаго журнала, а есть только приложете 
къ журналу: „Русскш Мфь", » ганлиющш мпю исключительную собственность* 1 ). 

Трудно сказать, кто въ чемъ былъ неправъ въ зтихъ объяснешяхъ. но, 
несомненно, что пе видя другого исхода, Стелловмпй р-Ьшплъ лучше прекратить 
д*ло, ч*мъ издавать его нодь редакшей Пероглифова. 

Несмотря на ;ио, редакция сначала надЪялагь. что все уладится, и первые нумера 
«Руескаго М|ра" и Гиока 1863 г. были выпущены 2 ). Правда, въ конц* нумера 
газеты стояло такое ааяклеше: „редакшл долгожъ считаетъ объяснить, что на- 

М Объяснено съ публикой и подписчиками издателя -собственника журнала , Рус- 
ски М|ръ* съ сатирическим ь листкомъ .Гудокъ*. приложено при „Голое** въ 1863 г., 
помечено цензурой 8 января 1863 года Курсивъ мой. 

-) Н. М. ЛнсонскШ ошибочно говорить о простановке Гуоы на поелЪднемъ, Л 48* 
1882 г. (ом. егр. А* ого рлбогыК 
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стоящи нужеръ составленъ безъ сотрудниковъ и безъ надежды получятыаъ кон- 
торы деньги даже га типографт и корректуру"... 

Такъ закончился Тудокъ, сочувственно, однако, поддержанный публикой: у 
него било до 4000 подписчиковъ. 



„Заноза' 



Въ 1863 году появилась Заноза. Бе основалъ позтъ М. П. Розенгейнъ, 
назвавъ „журналомъ философскимъ, политическим^ экономическим!,, сощальнымъ, 
ученымъ, литературнымъ и всякихъ россШскихъ художествъ и безобразШ". Вы- 
ходила Заноза еженедельно по воскресёньямъ, въ размер* и объем* неиного 
меньшеиъ первоначальной Искры. 

По словамъ своего бюграфа, Розеагеймъ, предпринимая издаше сатириче- 
ская журнала— „не желалъ, какъ онъ выражался, являться передъ обществомъ 
ни паяцемъ, съ единственной целью смешить и потешать, или обличителеиъ 
станового М1, неи8в*стнаго стана, 1^— го уезда, К— ой губерши, или вообще 
мелкой служебной сошки безъ назватй, въ чемъ упражнялись тогдашше сатири- 
чеше и юиористичеше листки, не исключая и Искры. Своимъ издашемъ онъ 
думалъ создать въ русской журналистике нечто въ род* аншйскаго РипсЬ'а, 
но этотъ расчетъ быль, какъ говорятъ французы, сдФланъ безъ хозяина, а хо- 
зяиномъ въ этомъ случаЪ являлась, конечно, цензура, которая съ первыхъ же 
Л*Л* новаго журнала властно дала понять Розенгейму, что для русскаго Понча 
не наступило еще время и 1 ). 

Г. ***, очевидно, не замигать сделанное имъ противор*ч1е: упражнялись 
въ становыхъ NN потому, что не наступило еще время для губернаторовъ Ива- 
новнхъ, а вовсе не потому, что становыхъ NN почитали корнемъ всерошйскаго 
неустройства. 

Кстати поправлю еще разъ г. ***. Указывая на фактъ приглашешя Ро- 
зенгейма въ Искру, онъ говорить: ,Но это не состоялось вследствге, между про- 
чииъ, и несколько своеобразно веселыхъ нравовъ этого кружка, не имевшмхъ 
ничего общаго съ личнымъ характеромъ Розенгейма и его м1росозерцашя. Такое 
отчуждеше сделало Розенгейма предметомъ очень частыхъ глумлешй и такъ на- 
зываемыхъ продергивашй со стороны Искры" *). Во-первыхъ напомню, что 
„веселые нравы ц редакщи не были обязательной атмосферой для вс*хъ сотруд- 
никовъ — примеръ — Блисеевъ. Во-вторыхъ, за шесть летъ издашя Искры я почти 
не встр-Ьтилъ „частыхъ глумлетй", а особенно „продергивашй" Занозы и Розен- 
гейма; они не были чаще, чемъ по отношенш къ другимъ лнцамъ и издашямъ, 
подавшимъ тотъ или другой поводъ къ тому, чтобы обратить на нихъ обществен- 
ное внимате. Заноза гораздо чаще „продергивала* Искру. 



1 ) **♦ „М. П. Розенгейнъ", „Рус. Старина", 1887 г., IX, 622. 
') 1ЬМет, 631. 



166 

Первый нунеръ Занозы (6 января 1863 года) не могъ не обратить на себя 
внимаше, тоже благодаря заглавной виньетв*. Содержаше ея сводилось, собственно, 
къ нллюстрацш отдЪльннхъ штриховъ не столько спещально русской, сколько 
общечеловеческой жизни; тутъ были: поклонеше золотому тельцу, спихнваше другъ 
друга съ житейской лестницы, нипце, богатые, балы, фабриканты, акщонеры, 
биржевики, помещики, модницы, гурманы. Заинтриговывалъ всЬхъ верхъ большой 
виньетки. Тамъ сидйлъ въ раздумья надъ своими рукописями Гоголь, съ лицомъ, 
внражавшимъ не столько сожалйше, сколько легкую усмешку надъ проходящими 
иередъ нииъ персонажами. Двое какихъ-то челов*чковъ, можно думать— министръ 
внутреннихъ д*лъ, Валуевъ, и А. В. Никитенко — загораживали его офицюзными 
органами и, главнымъ образомъ, основанной ими „Северной Почтой". Лица 
загораживатолей такъ малы, что сказать утвердительно, кто они, положительно 
нельзя. 

Истолкованная вкривь и вкось, виньетка эта исчезла съ 10 нумера и появи- 
лась лишь въ сд'Ьдующемъ году, но и то въ изиФненноиъ вид*. 

Въ первомъ же нумер* редакщя, определяя своп задачи, говорить, между 
прочилъ: 

„Что касается до внутренней жизни нашего отечества, то Заноза, какъ всяшй 
оорьеанмй современный журналъ, желающш принять посильное учагпе въ разра- 
ботке вопросов!,, лаиимающихъ наше общество, не можетъ не заявить предвари- 
тельно гЪхъ началъ, подъ .шаменомъ которыхъ она намерена выступить на по- 
прище общественной деятельности. Въ этомъ отношении какъ самое общество 
наше, такъ и журналистика, нредставллетъ намъ три пути, сообразно тремъ ви- 
дамъ уоЬждешн: люден и журналовъ съ принципами, съ принсипами и щгынцы- 
пазш. Но такъ какъ намъ случалось ламЪчать, что люди и журналы съ прынцы- 
наин, когда д1»ло касается до собственных'!, нхъ интересовъ, весьма нередко обра- 
зуются въ людей и въ журналы съ принсипами и обратно, то мы и предпочи- 
таем!» пристроиться къ капторш неизменно остающейся верною самой себе, къ 
категории людей и журналовъ съ принципами, ничему и снешнмъ сообщить на- 
шимъ читателям»., что Заноза объявляетъ себя: аа неприкосновенность собственно- 
гти. начиная огъ носоваго платка до затылка включительно, за букварь, какъ со- 
кращенный, такъ и пространный, и *а развитее выОорнаю начала, какъ относи- 
тельно саногъ, такъ относительно людей и мнТ.нш, безъ содЬйсшя всякнхъ по- 
сторонничъ ннушенш. Съ фугой стороны, она объявляетъ себя противъ всякнхъ 
монопо.пч. какъ в«цочны\ъ. такь и литературным* и служебных!», а также про- 
тивь всяким. .ырпнЛнгъ и и*р.\опан"въ % какъ городски хъ, такъ и деревенскнхъ. 
При ;ч*омь счшаемь 1.»лп»мь .«алвнть. чк» кулек», какой бы онъ ни былъ, нрав- 
ственный или вещественный, офищальный или партикулярный, либеральный ИДИ 
консервативный, мы признаем ь и»»0"Щ.' прежде всего самымъ илохимъ доказатель- 
ством!, нравош и истины" к 

Какъ увнднтъ читатель. Заноза не оправдала эту программу, даже и до всту- 
нлешя въ редакшю, вь ячестве соредактора, Цльн Арсеньева. 

Внешность ел была оригинальна гЬхъ. что журналу старались придать строй 
газеты, достигая это отделами ^Телеграфнческихъ депегаъ", -внутренний) обо- 
зрЪшя*, „фннансокаго обозр-ЪниГ , -нностраннаго обозр'Ьни* и т. п. Вторая 
оригинальность .заключалась въ анонимности литературной части, почему назвать 
сотрудннковъ «Ашим очень трутно. Можно только утвердительно сказать, что 
тамъ иного работалъ Вс. Крсстовтй, подпись котораго. однажды, вероятно, по 

') 1ЯЗ г.. -V !. 
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недосмотру, появилась въ 16 30 за 1862 г.; аагЬмъ сотрудничал Бенеднктовъ 
и Н. А. Дейкинъ. 1евлевъ изъ закрнтаго Гудка перешелъ въ Занозу, и потому 
каррикатурн ея были всегда удачными и хорошо исполненными; кроме него, ри- 
совали Адамовъ, А. Богдановъ, Р. ЖуковскШ и друпе. 

Провинщальный отдЬлъ Занозы, названный: „Невинныя провянщальныя ша- 
лости", начался съ 7 нумера, а вскоре быль зам-Ьненъ прямо отдельными ста- 
тейками и заметками. И что оригинально н даже фатально: начался отдЬлъ какъ 
разъ со станового... Вотъ какъ были сильны услов1я времени... 



Съ 15-го нумера 1864 года на Занозгь появляется подпись второго изда- 
теля-редактора... всеросгёйски тогда известнаго Ильи Арсеньева, перешедшаго къ 
Розенгейму изъ „ Северной Почты", где онъ заведывалъ иностраннымъ отдЬломъ. 
Такъ какъ бюграф1я этого господина непосредственно комментируете положено 
Занозы и въ глазахъ публики и въ ряду журналистики, то я не считаю воз- 
можные не познакомить съ нею частично читателя. 

Въ литературу Арсеньевъ вступилъ въ конце 50-хъ годовъ и, благодаря 
пронырливости и уменью угодить нужному человеку, прюбр'Ьлъ своими статьями, 
а отпасти и языкомъ покровителей - знакомыхъ. Среди нихъ былъ и известный 
севастопольски герой, С. А. Хрулевъ. Въ начал* 1861 года, при первыхъ тре- 
вожныхъ симптомахъ въ Царств* Польскомъ, храбрый генералъ попалъ туда на 
видный постъ. Арсеньевъ просилъ его письменно „устроить ему литературную 
командировку въ Варшаву" на самыхъ умЪренныхъ услов1яхъ: „по 200 руб. къ 
м'Ьсяцъ, квартира въ королевскомъ замке и путевыя издержки а . Хрулевъ доло- 
жилъ тогдашнему наместнику кн. Горчакову, выставивъ Арсеньева даровитЬй- 
шимъ публицистомъ. Князь призналъ, что мысль иметь около себя „вир наго" 
корреспондента заслуживаетъ одобрешя и написалъ тогдашиему начальнику 
Арсеньева, 6. И. Прянишникову конфиденщальное письмо, где между прочимъ 
было сказано: „Находя нужннмъ, на некоторое время, иметь при себе редак- 
тора для статей, помещаеныхъ въ различныхъ першдическихъ издашяхъ въ Росс1м 
и за границей, по всЬмъ предметамъ, относящимся до Царства Польскаго, и зная, 
что состояпцй при в. высоко-вЪ чиновникомъ особыхъ поручешй, г. Арсеньевъ, 
участвующШ во многихъ першдическихъ издан1яхъ, можетъ съ пользою для пра- 
вительства, заниматься составлешемъ статей такого рода, я обращаюсь къ вамъ, 
м. г., съ покорнейшею просьбою о временномъ командированы г. Арсеньева въ 
Варшаву съ гЬиъ, чтобы онъ оставался въ моемъ распоряжеши". 

Происшедшая въ это время смерть Горчакова не остановила молодца-редак- 
тора и, заручившись письхомъ Прянишникова къ новому наместнику, Сухоза- 
нету, Арсеньевъ едетъ въ Варшаву. Прянишниковъ „поручалъ милостивому вни- 
манно" наместника своего чиновника, рекомендуя его за „человЬка весьма спо- 
собиаго и деятельнаго, а какъ сотрудника нашихъ першдическихъ изданй, прюб- 
рйвшаго себе репутащю хорошаго писателя, труды котораго постоянно удостои- 
ваются лестныхъ отзывовъ въ печати и . „Желая же доставить случай заранее 
ознакомиться съ способностями г. Арсеньева и отзывами о немъ въ нашихъ 
журналахъ", Прянишниковъ препровождадъ Сухозанету копш со статьи, поме- 
щенной объ Арсеньеве въ „ Экономя ческомъ указателе его пр1ятеля — Вернад- 
скаго. Тамъ Арсеньевъ такъ расхваливался, какъ серьезный экономиста и юристъ, 
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что яяюму я въ голову не могло орШп, что р*чь ждвгь о шоку жэткдмо» 
сотрудник* „Скверно! Пчелн", „Нашего Времени и м „Указателя'. Сронить 
быль счастливь. Арсеяьевъ сделался пряжмвиомъ у Хрулева ж готовжлея жъ 
яеоолненш своей мисш. Чтобы поднять его преетнжъ, Сухазале», на одмк 
нп мрадннхъ разводом, на Савсонсно! площади, въ прнсутетвш хаеен народа 
обратился къ неиу со словами: 

~ , Вы нагпъ иащитиякъ передъ Европой и истолкователь нашихъ дМетвИ 
нередъ Рошею; смотрите, наблюдайте за вгЬнъ и пишите. Вашему перу будетъ 
теперь много пищи. Защищайте иасъ, боритесь, покажите, что вы истинно русски 
даровитый писатель"... 

Век ждали иолшеносныхъ статей по адресу Польши... но Юпнтеръ не раз- 
ражался тронами '). 

А почему это произошло, послушаемъ самого Арсеньева; „Руссвд корреспон- 
дента юн, по предварительному соглашению моему съ А. А. Краевскижъ, я дол- 
жен!» былъ посылать въ редакцш „С.-Петербургскихъ Ведомостей*, который въ 
то время издавалъ онъ съ Очкинымъ. Въ первой корреспонденщя я сообщалъ 
то, что было изложено иною въ письмЪ къ графу Ламберту. Не взирая на то, 
что корреснопденщя была предварительно прочитана исправляющему должность 
наместника и имъ одобрена къ печати, въ Петербург* ее не дозволили печатать. 
Та же еудьба постигла и последующ!* письма мои въ редакцш, что заставило 
меня прекратить сообщешл въ русскля газеты о томъ, что творится въ ПольпгЬ. 
Пришлось довольствоваться посылкою корреспонденции въ л 1п<1ёрвш1апсб Ве1#в* 
(газету получавшую отъ насъ субсидт) и въ г ЕГогс1 и , основанную, какъ известно, 
на русск!я деньги* а ). 

Но зд*сь не все такъ. „С.-Петербургшя Ведомости 4 " не захогЬли печатать, 
а не не могли: Кряевскоиу было понятно, что значило въ начале 1861 года 
выйти съ „заказной* корреспонденцией... Общество-то тогда было не чета 
1808 году... Арсоньевъ вскоре получилъ отставку н раздосадованный отправился 
въ Верлинъ, где издалъ брошюру: „Для техъ, кому ведать надлежать" , въ кото- 
рой выхвалялъ Хрулева и осиеивалъ Сухозанета, несумевшаго заставить Браев- 
окаго исполнить данное имъ слово... Немного спустя Валуевъ оценилъ способности 
Арсеньева и даль ему место въ щ Северной Почте*. Одновременно сей господинъ 
вступнлъ въ должность агента III отд*лен1я 3 ). Искра поэтому не называла его 
иначе, какъ .11. А. Арсоньевъ — III"... 

НсЬ 1»ти н мнопо друпе, более мелки* подвиги Арсеньева были известив 
публике, особенно литературе, и потому понятно, какъ встречена была Заноза 

Ч Оч<*иЛ-ц», .Последняя польская смута \ .Рус. Старина" 1874 г., IX, 120—127. По- 
каиашм «Очевидца* щмобрвтають гвт. болышП ввеъ, что они были напечатаны задолго 
до смерти Лрссньсьл и иостЬднШ ни еднномь слономъ на нихъне возражалъ. Очень жаль, 
чтл> »та статьи осталась неннвЬстноП г. Вен горову. составившему бюграфпо Арсеньева глав- 
ными оора.юыь по его собственнымь восмомннажямъ 1,Критнко-6юграфичесшй словарь*, 
I. 777— 7 Л». 

■) //. .4. .4|чуч*к\ .Картава въ 1861 г.*. Истор. Вбстннкъ\ 1886 г., XII. 518. 

■) Иосл'вднее г. Пенгеровъ утверждаете категорически- Замечу кстати, что въ даль- 
нейшей ошграфш Арсеньева. почтенный крнтлкъ едклал-ъ две существенны»» ошибка. По 
его слонам-ь, Дрсспьсвь основа.гь сатирическую гааету .Занозу*. «Петербургски! Л нстожъ* 
■ .Нетероургекую Газету". .1\1ч«му основалъ ГозенгеАмк, .Петербургски Листокъ 1 *— Нак. 
а АлекгоА Андреевичи оа рудные, и тлько «Петербургскую Газету'— Арсенъевъ. Относжь 
ш 11етербургска1\> Листка" с*, его отъ 1Г> марта 1889 года. 
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съ подписью сего господина. Какъ относился ко всему этому Розенгеймъ, что онъ 
зналъ и чего не зналъ — покрыто мракоиъ неизвестности. 



Въ содержали Занозы необходимо отметить прежде всего особыя приложе- 
ния, благодаря которнмъ она завоевала себ* значительное расположеше публики 
на первыхъ же порахъ. Розенгеймъ р*шилъ ввести въ каррикатуры самые верхи 
русскаго бюрократическаго Олимпа и съ этою ц*лыо при первомъ же номер* 
хот*лъ выпустить особое приложеше въ вид* карты Европы съ изображендемъ 
политики великихъ державъ въ типахъ русской литературы. По описанш г. *** 
(мн* не удалось увидать это приложев1е и потому приходится ограничиться его 
словами, это была карта, гд* на каждой великой держав* нарисованъ былъ 
тогдашни руководитель ея иностранной политики. Такъ, на Англш стоялъ Паль- 
мерстонъ — Собакевичъ, на Франщи — Наполеонъ III — Загор*цк1й, на Австрш — 
Шмерлингъ — Чичиковъ, на Пруссш — Скалозубъ, на Россш— кн. Горчаковъ — 
Молчалинъ. Вс* лица были точными портретами. Карта была сначала пропущена 
цензурой и потому лежала уже готовой для отсылки подписчиками Но о ней 
узналъ французски посланникъ гр. Монтебелло, справился о литературномъ тип* 
Загор*цкаго и, ознакомившись съ нимъ, приложилъ небольппя, конечно, усил1я, 
чтобы карта была конфискована. По словамъ г. ***, нисколько экземпляровъ, 
все-таки, усп*ли пройти черезъ кавдиншя ушелья цензуры въ течете 1863 года. 

Первый неуси*хъ не останавлмваетъ Розенгейма, и при 9 № онъ выпускаетъ 
приложеше, въ вид* большого листа, над*лавшее много шуму. Это былъ „Кон- 
цертъ въ с — дурномъ тон* а 1 ), иллюстрировавши роль гр. Валуева, какъ подаю - 
щаго тонъ литератур*, только что (14 января 1863 года) перешедшей нодъ 
надзоръ министерства внутреннихъ д*лъ изъ министерства народнаго просв*щен1Я. 
См*лость каррикатуры состояла прежде всего въ томъ, что съ камертономъ стоялъ 
самъ Валуевъ, дирижировалъ предсЬдатель цензурпаго комитета Цеэ, ум*ряли 
тонъ три цензора: на стул* А. Г. Петровъ, рядомъ съ нимъ В. Н. Бекетовъ, 
сл*ва — не знаю кто. Во-вторыхъ, въуглу — герценовскШ „Колоколъ" (См. стр. 170), 

Почти вс* лица взяты съ портретовъ и прекрасно переданы на камн* ака- 
демикомъ П. Борелемъ *). Со скрипкой — СтарчевскШ („Сынъ Отечества"), шар- 
манка—В. Р. Зотовъ („Иллюстрйцхя 44 ), рядомъ поетъ — Краевшй („Голосъ"), 
другая шарманка — П. С. Усовъ („С4в. Пчела"), на стул* съ гитарой — Некра- 
сову гармошя — Благосв*тловъ („РуссЕое Слово"), бубны — Писемшй („Библю- 
тека для Чтен1я"), балалайка — И. С. Аксаковъ („День"), волынка — Катковъ, 
свир*ль, поддерживаемая мальчикомъ — Писаревой! („Современное Слово"), ту- 
рецшй барабанъ — Меньковъ („Военный Сборникъ"), кларнетъ-пистонъ — Капель- 
мансъ („<1оип)а1 ее 81.-Рё1егзЬоигд в ), лира— Н. Ф. Павловъ („Наше Время*), 
кости — Трубниковъ („Биржевый В*домости в ) ? труба — В. 0. Коршъ („Петер- 
бургсюя В*домости"), цимбалы — В. С. Курочкинъ („Искра"), рядомъ ос*длан- 



х ) Тутъ остроумный каламбурь: ,с— дурный* значить „цедурный", но подразумева- 
лось, конечно, ,въ самомъ дурномъ 14 . 

2 ) Эта каррикатура приведена, между прочимъ, въ декабрьской княжк* 1902 г. 
„Литер. В*стника и , но съ нев*рнымъ заглашемъ, безъ объяснены повода и съ некоторыми 
ошибками въ указамяхъ лицъ; печаталась она и въ „Новомъ Времени*, и въ, Россш", но 
тоже съ весьма ошибочными объяснениями. 
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ный — Елисеевъ, на неиъ Очкинъ („Очерки"), въ коляеке съ треугольником» — 
И. Балабинъ („Народное Богатство"), юродивый въ веригахъ — Аскоченшй 
(„Домашняя Беседа"), гусли — Н. Н. Страховъ (Косица) („ Время "), литавры 
на деревянной лошадке — самъ Розенгеймъ, уличная колотушка — Ротчевъ („Ведо- 
мости С.-Петерб. Городской Полищи"), вшончель — И. А. Гончаровъ („Север- 
ная Почта"), гобой— Илья Арсеньевъ (политикъ „Северной Почты") и барабанъ — 
Д. И. Романовшй („Русшй Инвалидъ"). На кресле— собирающаяся убежать 

Р0СС1Я. 

Не все здесь одинаково остроумно и верно, но литературная сторона кар- 
рикатуры ничего не значила въ глазахъ публики въ еравненш съ другою более 
важною. Пока „Концерта" не быль конфискованъ, въ течете несколькихъ дней 
его распродано до 6000 экземпляровъ... 

Въ конце того же, 1863, года, къ % 47 былъ приложенъ „Бой взъ-за 
подписчиковъ". Среди новыхъ лицъ сравнительно съ только-что воспроизведенной 
каррикатурой, укажу на Ап. Григорьева („Оса"), гр. Кушелева-Безбородко 
(„ Русское Слово"), П. Д. Боборыкина („Библштека для Чтешд", перешедшая 
къ нему въ феврале) и Скарятина („ Весть") (см, стр. 172), 

Были-ли затемъ, въ продолжено 1363 г, отдельный приложешя — не знаю; 
на страницахъ Занозы никакихъ указали по этому поводу нетъ. Но въ сле- 
ду ющемъ году, при четвертомъ № были снова разосланы „Разнохарактерные 
танцы*, продавашшяся въ отдельности (не для подписчиковъ) за три рубля. 
Этой каррикатуры мне тоже не пришлось увидеть и потому сообщу о ней со 
словъ г. ***. „Въ шести медальоиахъ изображены были попарно некоторые 
изъ нашихъ государственныхъ людей (въ портретахъ), пляшушде разные танцы, 
соответственно ихъ деятельности... Каррикатура была копфискована (однако, 
после выхода нумера), и въ виде оправдашя цензора, что фигуркамъ, которыя 
были на представленномъ въ цензуру рисунке, редакщя, при исполнена на камае, 
самопроизвольно придала портреты государственныхъ людей, сделано было распо- 
ряжеше, чтобы впредь рисунки каррикатуръ представлялись въ цензуру вполне 
начисто отделанными" ')• 

Заноза очень часто помещала политически каррикатуры, но я не буду на 
нихъ останавливаться, такъ какъ этотъ отд*лъ наименее интересенъ въ русскихъ 
сатирическихъ изданхяхъ того времени вообще. Русская жизнь такъ была разно- 
образна, что заслоняла совершенно все внешюя отношетя. Кроме того, мы 
знаемъ, что эти каррикатуры и въ Искргь даже въ большинстве случаевъ заим- 
ствовались или вполне, или частью изъ иностранныхъ издашй и потому не мо- 
гутъ быть разсматриваемы, какъ самостоятельное творчество. 

Что касается русской жизни, то, конечно, Розенгеймъ очень быстро былъ 
ознакомленъ съ условиями ея обличешя и уже въ конце перваго года своей ра- 
боты такъ пародпровалъ возможность сказать полную правду: 

Я прншелъ къ тебе съ привЪтомъ 
Разсказать что... вышла, 
Обличая, что кого-то 
Вдругь задело чье-то дышдо... 



Ч ,Рус Старина - , 1887 г., IX, 624. 
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И что кто-то, гдпгто, какъ-то 

Взятки сильно бралъ когда-то. 

Вообще теперь „намъ пишутъ", 

Что то гдпгто зломъ богато. 

Что берутъ тамъ X (иксъ) и У (игрекъ) 

И что съ ними гр-Ьютъ руки 

О (Онъ), П (покой), Р (рцы), С (слово), Т (твердо), 

А (Азъ), Д (добро), Г (глаголь) и Б (буки) 1 ). 



Принцишально, между т*мъ, Розенгейму приходилось идти въ разр*въ съ 
существующими услов1ями гораздо меньше, ч*мъ Искргь; у него были убйждетя, 
не мопшя встречать сколько-нибудь сильное противод*йств1е. Такъ, онъ неодно* 
кратно посмеивался надъ эмансипащей женщины, видя въ этомъ лишь стриже- 
ные волосы, папиросу въ зубахъ и бокалъ вина въ рук*... *)• Онъ же посылалъ 
Европ* угрозы жерлами обращенныхъ на нее русекихъ пушекъ... 8 ). Заноза до- 
вольно недоброжелательно относилась къ полякаиъ, овреяиъ, инородцамъ и ино- 
в*рцамъ вообще. Этихъ указатй, думаю, довольно, чтобы не считать журналъ 
„браваго полковника" способнымъ вне- 
сти то „разложете", которое несла на 
концахъ своихъ перьевъ м карандашей 
Искра... 

Въ содержанш Занозы нельзя 
найти многаго для воспроизведетя 
передъ современнымъ читателемъ. При- 
веду кое-что и этимъ, вероятно, до- 
рисую ея общую физюномш. 

Разговоръ двухъ чиновниковъ: 

„ — Ссуди мн*, голубчикъ, день- 
жонокъ; эавтра у насъ ревиз1я. 

— Ладно, ладно, — только поско- 
рей возврати, у насъ тоже ревиз1я на- 
дняхъ" 4 ). 

Т4лесныя наказашя шпицруте- 
нами и всякими другими усовершен- 
ствованными способами отменены. У 
кабака свалился пьяный. Подходить 
будочникъ и, взявъ его за шевелюру, 
говорить: „Т*леснаго н*тъ. такъ мы 
тебя и волосянымъ удовольствуемъ 5 ). 

Сила и адасть „господина городового" иллюстрированы положительно пре 
восходно. 




Само начальство гуляетъ. 

(1864 г. № 13). 



4 ) 1863 г., № 38. 

а ) Наприм-Ъръ, № 50 за 1863 г. 

3) 1863 г., № 28. 

«) 1863 г., № 49. 

') 1864 г., № 2. 
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Сухопутная гонка на гонк'Ь р-Ьчного яхтъ-клуба. 




•. * . : 



(1863 г., № 28). 

Страсть нашихъ помйщиковъ къ иностранной политик* при полноиъ не- 
внимаши къ окружающему хорошо иллюстрирована совйтомъ одному изъ нихъ, 
даннымъ пр1ятелемъ: „полно теб* дйлить Оттоманскую Порту; ты бы лучше 
своихъ крестьянъ скорМ выдйлилъ" 1 ). 

Приходъ въ школу деспота-педагога изъ н*мцевъ иллюстрированъ очень об- 
разно Адамовымъ (см. стр. 175): 

А вотъ исходъ тяжбы въ дореформенномъ суд* (см. стр. 175): 

Военный м!ръ вообще охранялся цензурой особенно старательно м только 
кое-гд* и въ Нскргъ и въ Гудкгь можно встретить о немъ нисколько строга или 
дв* — три каррикатуры. Заноза дала очень остроумную пародш приготовлены въ 
старымъ инспекторскимъ смотрамъ: 

— „Всо-ли ты получалъ, что тгГ>|> давали? ф 

— Ви», Ваню Выамсопла городи*! 

— Стало быть, жалопатыя но смеешь? 

— Не смЪю, Панн»- Выгомюлагородн»* -). 



1) 1863 г., .V 6. 
*) 1863 г., № 5. 
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Возвращеше по окончанш тяжеб- 
наго д-Ьла. 



*-., 




Я аастафилъ фасъ дюпить рускн гра- 
мотъ и немецки педагогии. 

(1863 г., ** 32К 



Выигравши 
процессъ. 



Проигравппй 
процессъ. 

(1863 г., № 23). 



Литературння отношешя Занозы был неустоявшимися, если можно такъ 
выразиться. То она внсмйиваетъ „Современяикъ" и „ Русское Слово*, какъ 
вообще представителей прогрессивной интеллигенцш, то хвалить ихъ опять-таки 
вообще или одного Чернышевскаго; тоже самое со Щедриныиъ: то очень ядовито 
прохаживается по адресу его вице-губернаторства (Розенгеймъ самъ состоялъ на 
служб*), то превозносить его. Крои* того, попадались выходки совсЪнъ нелите- 
ратурный: ради полеиическихъ красотъ откроютъ вдругъ псевдонииы и анонимы — 
такъ было, напримйръ, съ П. И. Вейнбергомъ и Елисеевыиъ, и т. п. 

Не вызываютъ лишь сомн4шя отношешя Занози къ Аскоченскому — этому 
и тутъ доставалось изрядно, Каткову, Юркевичу, Аксакову и Браевскому. 

Англоману съ Охотнаго ряда посвящены таюе стихи: 

Былъ вчера я у сос*да... 
Онъ доказывалъ до драки, 
Что взамЪнъ Бпльо минпстромъ 
И плъ насъ быть можетъ всяюй!... 

— О, сосбдъ! сосЬдъ, вы лжете! 
Я кричу ему сурово: 
Поместить на эту должность 
Только можно лишь Каткова!.. 

ДЪлать» черненькое б+>лымъ 
Онъ одинъ, одинъ ум*етъ!.. 
Псредъ нимъ и самъ Скарятинъ 
И АскоченскШ н*м4етъ. 
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Страшитесь, юноши,— зловъщи ходить слухи: 

Аскоченсшй идегь! АскоченскШ идетъ 

Остановить движете впередъ 

И рать онъ грозную ведетъ: 

Корову 1гЬгую, ухватъ и дв'Ь старухи. 

(1863 г., Лг 12). 

- Надоръ! гое'Ьд'ь мпй ппгклнцастъ: 
Пут. ид» 1 п. Термаламаки!.. Ч 
Кгп-.кг крнкнггь Ги'.п, Каткнпа:-- 
,,Цмць, мальчишки— лаппплг!? а ). 



! ) Псевдоиимъ миллюнера Бенардаки, принятый съ легкой руки Искры вевми тог^ 
дашннми сатирическими журналами. 
') 1863 г., №41. 
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„— Эка безотвязная! И зубовъ-то мало, и т* кривые, а все норовить 
укусить. Вотъ песъ-то уродился. 

(1863 г., М 17.) 

Определенны были отношешя якъофищозу — „Северной Почт**, названному 
Искрой „офищально-постепенно-либеральной газетой *, а Тудкомъ вставленному въ 
валамбуръ; 9 Какая почта возить хуже вс*хъ? Северная ". 

Представляемая ниже (см. стр. 178) каррикатура удачна во многихъ отно- 
шен1яхъ. Прежде всего, органъ министерства внутреннихъ д*лъ, на который возла- 
галось столько надеждъ въ смысл* возможности прямого нравственнаго возд*й- 
ств1я на русское общество *), даже съ точки зр*тя своихъ создателей, действи- 
тельно, съ самаго начала, шелъ черепашьими шагами а, приближаясь ко второму 
году своего существовашя, быль склоненъ, опять-таки даже съ своей точки зр*- 
шя — пятиться назадъ отъ сказаннаго раньше. Во-вторыхъ, 1863 г. начался уже 
при новомъ редактор* — И. А. Гончаров*, ожидающемъ приближешя экипажа; въ 
третьихъ, о „С*в. Почт*" трубили по вс*мъ угламъ въ рожки конфиденщаль- 
ныхъ циркуляровъ объ увеличенш подписки 2 ). 

Не можетъ быть сонн*шя, что Заноза им*да н*который усп*хъ, несмотря 
на нотки вовсе не прогрессивнаго тона. Покупался онъ, конечно, не всей Зано- 
зой, какъ органомъ, а отд*льными ея нумерами, в*рн*е, — статьями и каррика- 
турами въ отд*льныхъ нумерахъ. Стоимость интереснаго приложешя въ три рубля, 
очевидно, многихъ побуждала прямо подписаться на весь журналъ и, истративъ 
4 — б руб. 50 к., им*ть уже гарантио, что ничего мимо рукъ не пройдетъ. 
Вотъ почему, начавшись съ 3.000 экземпляровъ, Заноза съ 3-го № печаталась 

*) Интересующихся подробностями отсылаю къ «Дневнику" Никитенка— перваго ре- 
дактора „Почты", за 1860 и 61 года. 

а ) Объ этомъ см. ниже очеркъ „Русское Вигеаи с!е 1а рге$зе а . 

12 
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въ 4.000, съ 4-го — въ 5.000, а съ дамятнаго 9-го— въ 6.000 экз. 1864 г. 
начать при б. 000 подписчикахъ *) и это — лучшее доказательство, что разъ поел* 
9-го нумера не было сильно волновавшихъ общество каррикатуръ, то сама по 
себ* Заноза не имЪла уже въ глазахъ читателей особеннаго значешя. Въ начал* 
1864 г., поел* 4-го Л», когда были даны „ Разнохарактерные танцы*, подписка, 
вероятно, снова увеличилась. 

Но цензурныя преграды разочаровывали издателя все больше и больше. По 
словамъ г. ***, „Розенгеймъ скоро убедился, что мечта его о создаюи русскаго 
Понча, серьезнаго сатирическаго журнала, неосуществима* 2 ). • 

Съ 1865 года Заноза перешла въ собственность Ильи Арсеньева и, конечно, 
сейчасъ же погибла... 



» 



О с а". 



Одновременно съ Занозой, въ 1863 г., возникъ „сатирически листокъ съ 
кар р и натурами" — Оса, бывгаШ приложешемъ къ журналу „Якорь*, подобно 
Гудку, издававшемуся при „Русскомъ М1р* а ; сходство т*мъ большее, что и изда- 
телемъ былъ тотъ же СтелловскШ. Выходила Оса тоже еженедельно и въ томъ 
же размйрЪ и объем*, что и Гудокъ. Вотъ и все ихъ сходство. ЗагЬмъ идутъ 
различ1я гораздо бол*е существенный. Редактировалъ Осу редакторъ „ Якоря" 
Ап. Григорьевъ, сотрудничали въ ней Авершевъ, Н. Страховъ, П. П. Сухонвнъ 
(Д. Шардинъ"), В. В. Бажановъ („Болгарски"), А. Завалишинъ („Прикам- 
сюй"). Григорьевъ мало входилъ въ Осу, тамъ главенствовалъ Авершевъ („0. 
Горшевъ", „Невелещагинъ"), этотъ рыцарь „мракобЪия и сикофанства", какъ 
его назвалъ Писаревъ, этотъ врагъ передовой общественной мысли 60- хъ годовъ. 
Понятно, органомъ чего являлась Оса... 

Останавливаться на ея содержанш н4тъ, разумеется, никакой надобности. 
Представить себ*, чтб тамъ было, легко, зная имена главныхъ д&йствующихъ 
лицъ... Скажу только, что весь ядъ жала Осы былъ направляешь по адресу, 
прежде всего, „Русскаго Слова", его сотрудниковъ, иэдателя, редактора, даже 
конторскихъ служащихъ... ЗагЬмъ шли ЧернышевскШ съроманомъ „Что делать?*, 
„Современнике, „Искра". Допущеше женщинъ въ университета, воскресным 
школы — вс* эти и друпя начинашя светлой общественной мысли осмеивались съ 
п*Ьной у рта... 

25-го сентября умеръ Ап. Григорьевъ. СлЪдуюпцй, 37-й № редактируетъ 
уже Н. Шульгинъ, къ которому перешло и право на издаше „Якоря и и Осы. 
Разм'Ьръ последней сразу увеличивается, подаются надежды, что яздате пере- 
м*нитъ тонъ, въ редакщю вступаетъ св*жШ элементъ сотрудниковъ, и между 
ними А. К. Шеллеръ („Левъ Звонко въ а ); Авершевъ и „Косица" еепокидаютъ. 
Въ 1865 году выходитъ соединенный нумеръ: Ли 1 — 2, и на этомъ Оса за- 
канчиваете свое существоваше 3 ). 

*) „Рус Старина* 1887 г. IX, 622. 
2 ) 1ЪШет, 625. 

') Нельзя не отмътить, что въ виньетке, въ числ* медальоновъ былъ и портретъ 
Радищева— это редкость. 
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Заключение. 

Итакъ, вотъ въ чемъ успела выразиться эпоха обличительная) жара въ 
области сатиры и каррикатуры. 

ЕЙтъ сомнеюя, ознакомившись со вс«Ьмъ, прошедпшмъ передъ его глазами, 
читатель въ прав* сделать выводъ о значительной роли сатирической журна- 
листики 1857 — 1864 гг., деятельно участвовавшей въ кипучей работ* передо- 
вых^ общественныхъ элементовъ. Многое было полу-замолчано, еще больше — со- 
вершенно пропущено, но разве не многое и освещено свЪтомъ все исц'Ьляющаго 
смеха? Разве въ Искртъ, главнымъ образомъ, общество не въ прав* было чувство- 
вать своего в'Ьрнаго помощника?! Теперь, на разстоянш сорока слишкомъ л'Ьтъ, 
миопя страницы Искры и ея коллегъ кажутся непонятными, неинтересными, даже 
безсодержательными, но разве можно претендовать на безсмысленность отдельныхъ 
буквъ, только и получающихъ значеше въ слов*? Все это были кирпичи, не- 
обходимые для возведешя грандшной постройки... 

Противъ обличительной журналистики вообще и сатирической въ частности 
слышались голоса не только представителей цензурнаго ведомства и бюрократи- 
чески хъ сферъ, но и самой литературы, особенно въ начал*, когда тате господа, 
какъ Катковъ, Павловъ и Шй диапй обвиняли ее въ ослепленш, въ неум*н1н 
разглядывать изъ-за деревьевъ лесъ, а относительно невозможности осветить 
посл'Ьдтй ехидно подсмеивались надъ безсил1омъ обличителей. 

По этому поводу не могу не привести отрывка изъ прекрасной отповеди 
этой клик*, написанной Герценомъ. Озаглавленная: „Уегу йап^гоив!!!" она начи- 
налась следующими словами: 

„Въ последнее время, въ нашемъ журнализм* стало повивать какой-то 
тлетворной струей, какимъ-то разврашомъ мысли; мы ихъ вовсе не принимаемъ 
за выражеше общественнаго мн*н1я. а за наийе направителънаю и назгьда- 
тельнаю цензурнаго тр1умвирата. 

„Чистымъ литераторамъ, людямъ звуковъ и формъ надоило гражданское 
направлеше нашей литературы, ихъ стало оскорблять, что такъ много пишутъ 
о взяткахъ и гласности, такъ мало Обломовыхъ и антологическихъ стихотворе- 
шй. Еслибъ только единственный Обломоеъ не былъ такъ непроходимо скученъ, 
то еще это мн*н1е можно бы было имъ отпустить. Люди не виноваты, когда не 
им4ютъ сочувств1я къ жизни, которая возл* нихъ ломится, рвется впередъ, и, 
сознавая свое страшное положеше, начинаетъ, положимъ, нескладно говорить объ 
немъ, но все-таки говорить. 

„....< Да зач*мъ же обличительные литераторы дурно разсказываютъ, зач*мъ 
ихъ повести похожи на де.ю?> — Это можетъ относиться къ лицамъ, а не къ на- 
правлендо. Тотъ, кто дурно и скучно передаетъ слезы крестьянина, неистовство 
помещика и воровство полицш, тотъ, будьте уверены, еще хуже разскажетъ, 
какъ златокудрая дева, зачерпнувши воды въ бассейне, облилась, а черноошй 
юноша, видя быстро текущую влагу, жалелъ, что она не течетъ по его сердцу. 

„Въ «обличительной литературе > были превосходный вещи. Вы воображаете, 
что все разсказы Щедрина и некоторые друпе, такъ и можно теперь огуломъ 
бросить съ Обломовымъ на шее въ воду? Слишкомъ роскошничаете, господа! 
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„Вамъ оттого не жаль этихъ статей, что шръ, о которомъ он* пишутъ — 
чуждъ вамъ; онъ васъ интересовалъ только потому, что объ яемъ запрещали писать. 
Столичныя растения, вы вытянулись между Грязной и Мойкой, за городской чертой 
для васъ начинаются чуж1е края. Суровая картина какого-нибудь < перевоза > съ 
телегами въ грязи, съ раззоренными мужиками, смотрящими съ отчаяыемъ на 
паромъ и ждущими день, и другой, и трети — васъ не можетъ столько занять, 
какъ длинная Одиссея какой-нибудь полузаглохшей, ледящейся натуры, которая 
тянется, солов*етъ, разсыпается въ одн* безчисленныя подробности. Вы готовы 
сидеть за микроскопомъ и разбирать этотъ гной (лишь бы не съ патологической 
целью, это противно чистоте искусства, искусство должно быть безполезно, иногда 
можетъ быть немного вредно, но подлая утилитарность его убиваетъ) — это воз- 
буждаетъ вамъ нервы. Мы совсЬмъ напротивъ, безъ зевоты и отвращешя, не мо- 
жемъ следить за физиологическими описашями какихъ-то невскихъ мокрицъ, 
пережившихъ тотъ героически першдъ свой, въ которомъ ихъ предки — чего н*тъ — 
были Онегины и Печорины. 

„...Но время ОиЬгиныхъ и Печориныхъ прошло. Теперь въ Россш н*тъ 
лишнихъ людей, теперь напротивъ къ этимъ огромнымъ запашкамъ рукъ не 
достаетъ. Кто теперь не найдетъ дела, тому пенять не на кого, тотъ въ самомъ 
деле пустой челов4къ, свищъ или лентяй" *). 

Герценъ, какъ видно и какъ и следовало, разумеется, ожидать, — возлагалъ 
болышя надежды на встающую новую литературную силу, и она оправдала ихъ. 

Что было потомъ, объ этомъ скажемъ словами Курочкина въ Искргь 1870 года, 
только что освобожденной тогда отъ предварительной цензуры, а еще раньше — 
отъ... обязанности давать каррикатуры: 

„Было время, когда въ жизни Искры и деятельности были хоропие, па- 
мятные всЬмъ дни. 

„Конечно, потомъ все пошло прахомъ, но прахомъ пошло не въ одной 
Искргь, а везде. Полоса такая нашла. Когда начиналась Искра, въ русскомъ 
обществе стояли светлые, прекрасные дни. То была пора самыхъ светлнхъ 
надеждъ и уповашй, пора увлечешй. можетъ быть, юныхъ, незрелыхъ, но увле- 
чешй чистыхъ, безкорыстныхъ, полныхъ самоотвержешя, проникнутыхъ одною 
целью— целью общаго добра и счастья, и единодушныхъ. Все лучшее общество 
жило одними и тени-же идеалами, если и неопределенными въ подробностяхъ и 
не всегда ясно сознаваемыми, то несомненно одинаковыми въ ихъ общей основе; 
оно признавало и выражало ихъ, &акъ одинъ человекъ. Литература несла общее, 
близкое всемъ знамя. Она несла его грозно и честно, — и этимъ создала себ* 
высокое значение и необыкновенную силу въ обществе. Мы думаемъ, что нисколько 
не преувеличимъ заслугъ литературы того времени, если скажемъ, что все, что 
въ настоящее время остается лучшаго, живого, плодотворнаго въ начинашяхъ и 
действ! я хъ общества, было насаждено ея трудомъ, привито ея заботами и ста- 
ратями. Но при этомъ мы могли бы сказать вместе съ Гете, что когда тесня- 
пцеся въ душу образы прошедшаго < приносить съ собою картины светлыхъ дней, 
то вместе съ ними появляется изъ него много дорогихъ теней, — и делается 
болезненнее старая скорбь, начинаетъ вновь сильнее чувствоваться досада на 



г ) „Колоколъ", 1859 г., № 4. 
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ходъ жизни, запутывающей людей еъ ихъ пути, подобно лабиринту; въ памяти 
оживаютъ имена т*хъ добрыхъ спутниковъ, которые исчезли въ прекрасные часы, 
обманутые счастьемъ». А счастье, действительно, было обманчиво. Давно уже 
наступила и стоить другая полоса. Определенная действительность сменила 
прежше неопределенные идеалы* *)••. 

Ту же мысль прекрасно выразилъ Герценъ: 

я Безъ еомнешя утренняя заря наша была ярче, эту величественную увер- 
тюру до сихъ поръ никто не оценилъ, во всемъ ея юномъ, поэтическомъ, пга- 
рокомъ, богатомъ значеши. Въ ней слышались зародыши всей будущей оперы, 
все ея мотивы. Она привела къ слову немую боль, она высказала наши стремле- 
шя и если не нашла путей, то указала цель и поставила вехи. Масса идей, 
идеаловъ, вопросовъ, сомнетй, фактовъ, ринутыхъ въ оборотъ, въ общее бро- 
жеше въ продолжеюе семи л*тъ изумительна. Были промахи, но глядя на нмхъ 
отступя и сквозь мрачное пятил*™, только и остается, что общее благословеше 
светлой полосе и людямъ утра* 2 ). 



? 



1870 г., Ж 1. 
„Колоколъ", 1868 г., Дв 1. 



ЭПОХА ЦШРНАГО ТЕРРОРА. 



Эпоха цвнзурнаго террора. 

(1848—1855 гг.). 



.Наша литература, отъ 1848 до 1855, 
походила на то лицо въ Моцартовой 
«Волшебной флейтв», которое поетъ съ 
замкомъ на губахъ". 

Искандер*. 

Въ прошломъ нашей печати, вообще, Литературы — собственно и журнали- 
стики — въ особенности, есть еще не мало не только отдйльныхъ моментовъ, но и 
цЬлыхъ довольно продолжительны» перюдовъ, которые, несмотря на свой без- 
спорный интересъ и несомненную связь съ последующими, очень мало освещены, 
еще меньше популяризованы. Къ числу такихъ першдовъ принадлежите и то 
мосьмил4т1е, 1848—55 гг., которому посвящена настоящая работа. 

Эта эпоха — едва-ли ни самый мрачный и тяжелый перюдъ во всей исторш 
русской журналистики. Помимо обыкновенной, офищальной и весьма строгой цен- 
зуры,— въ это время надъ печатнымъ словомъ тяготила еще другая цензура, не- 
гласная и неофициальная, находившаяся въ рукахъ учреждетй, облеченныхъ са- 
мыми широкими полномочиями и не стйсненныхъ въ своихъ д*йств1яхъ никакими 
рамками закона. Такими учреждениями были: памятный въ судьбахъ нашей пе- 
яачи комитетъ 2 апреля 1848 г., и служивши ему предтечею, временный, не- 
гласный же комитетъ 1848 года, подъ предсЬдательствомъ морского министра 
кн. Меншикова. 

Ниже читатель убедится, насколько интересна эта „эпоха цензурнаго тер- 
рора 1 ", названная такъ самимъ министерствомъ народнаго просв'Ьщешя въ вполне 
офиц1альномъ документ*. 



Цензурный уставъ 1828 г. и его прнм*нен1е при граф* С. С. Уваров*. Скромныя желан1я 
Н. И. Тургенева. Вл1яи1е революпДи 1848 г. 

Законный рамки, въ которыхъ стояла печать до 1848 года, были уже въ 
достаточной мир* тЬсны и строги. Действовавши тогда цензурный уставъ 1828 г. 
представлялъ, правда, некоторый шагъ впередъ сравнительно съ „чугуннымъ" 
Шишковскимъ уставомъ 1826 г., который, по признанно самого государственная 
совета, облекалъ цензора ролью судьи „достоинства или пользы разсматриваемой 



_ 2® в _ 

(имъ) книги" г ) и нри д*йствш котораго, по вырахешю одного изъ цензоровъ, 
можно было даже и „Отче нашъ" истолковывать якобинскимъ нар*ч1вмъ% — но всЬ 
его преимущества сводились къ мелочамъ. Въ основ* же лежала широкая «сво- 
бода мол чаюя". И если законъ 1828 г. заключалъ ведомство цензуры „въ пре- 
д*лахъ, бол*е соотв*тствующихъ истинному ея назначенш"; если „ей не поста- 
влялось уже въ обязанность давать какое-либо направлеше словесности и общему 
ин'Ьнш*; если „она долженствовала только запрещать издаше или продажу т*хъ 
произведет! словесности, наукъ и искусствъ, кои, въ ц*ломъ состав* или въ 
частяхъ своихъ, вредны въ отношении къ в*р*, престолу, добрымъ нравамъ и 
личной чести гражданъ*; если она представлялась государственному совету какъ бы 
„таможнею, которая не производить сама добротныхъ товаровъ и не мешается въ 
лредпрЬтя фабрикантовъ, но строго наблюдаетъ, чтобы не были ввозимы товары 
запрещенные, и клеймить лишь т*, коихъ провозъ и употреблеше дозволены тари- 
фомъ* 2 ), — то нужно сказать, что правила, которыми должна была руководствоваться 
эта „ таможня* въ своемъ досмотр*, были очень придирчивы, а при примйнешм 
на практик* строгость закона еще значительно усиливалась, но отнюдь не смяг- 
чалась. 

Посл*днее завис*ло, конечно, отъ министра просв*щешя, которымъсъ 1888 г. 
быль небезызв*стный и даже приснопамятный гр. С. С. Уваровъ. 

Личность министра, какъ президента цензуры, им*ла до того важное зна- 
чеше, что я не могу не остановить на ней внимаше читателя. 

Назначенный въ апр*л* 1832 г. товарищемъ министра просв*щен1Я, Ува- 
ровъ, въ август*, былъ командированъ для осмотра московскаго университета, а 4 де- 
кабря представилъ государю свой знаменательный отчетъ, въ которомъ не пре- 
ммнулъ изложить свои обпце взгляды на задачи высшаго и средняго образован^ 
м на цензуру. Онъ зналъ непрочность положения министра, кн. Ливена... 

„Утверждая — писалъ между прочимъ Уваровъ, — что въ общемъ смысл* 
духъ и расположеше умовъ молодыхъ людей ожидаютъ только обдуманнаго на- 
правлешя, дабы образовать въ большемъ числ* оныхъ полезныхъ и усердных* 
оруд1й правительства, что сей духъ готовь принять впечатл*н1Я в*рноподдавни- 
ческой любви къ существующему порядку, я не хочу безусловно утверждать, 
чтобы легко было удержать ихъ въ семь желаеиомъ равнов*сш между понятая мя, 
заманчивыми для умовъ недозр*лыхъ и, къ несчастью Европы, овлад*вшими ею, 
н т*ми твердыми началами, на коихъ основано не только настоящее, но и бу- 
дущее благосостояше отечества; я не думаю даже, чтобы правительство им*ло 
полное право судить слишкомъ строго о сд*ланныхъ, можетъ быть, ошнбкахъ 
со стороны т*хъ, коимъ было н*когда вв*рено наблюдете за симъ заведешемъ; 
но я твердо уповаю, что намъ остаются средства сихъ ошибокъ не повторять и, 
постепенно завладевши умами юношества, привести оное почти нечувствительно 



*) • Историчесшя свъ*д*н1я о цензур* въ Россш», Спб., 1862 г., стр. 45. 

-) 1Ыо!ет. Ниже мн* придется не разъ ссылаться на это официальное издаше; за- 
мечу поэтому, что „Историческ'ш св*д*шя о цензур* въ Россш* существуютъ въ двухъ 
издашяхъ. Им*я одно назваше, они различаются какъ по полнот* своего содержан1Я, такъ и 
по библюграфическимъ даннымъ: одно, изданное по распоряжение министра народнаго про- 
св*щешя, 6ол*е полное, печаталось въ типографш морского министерства; другое— печа- 
талось въ типографш Ф. Персона; на обоихъ од инь и тотъ же го дъ— 1802-й. Я* пользуюсь 
везд* первымъ, г. Скабичевскш въ своей книг* „Очерки исторш русской цензуры* — 
вторымъ. 





(С. Рождествеисюи — „Исторически обзоръ деятельности миииетеретва наролнаго просвъщев1я м , 1902 г.)' 
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къ той точки, где сл1яться должны къ разрЪшенш одной изъ труднейшихъ за- 
дачъ времени, образование правильное, основательное, необходимое въ нашемъ веке, 
съ глубокимъ убеждешемъ и теплою верой въ иетино русшя охранительныя 
начала Дравосмвгя, Самодержавгя и Народности, составляюпця посгЬдшй 
якорь нашего снастя и в*рн4йппй залогъ силы и величш нашего отечества*. 
„Съ давняго времени,-^продолжадъ Уваровъ,— разд*лялъ я со многими 
благомыслящими нещнятное впечатлеше, производимое дерзкими, хотя отдельными, 
усилиями журналистовъ, особенно московскихъ, выступать за пределы благопри- 
стойности, вкуса, языка и даже простирать свои покушенш къ важнЪйшимъ 
предметамъ государственнаго управлешя и къ политическимъ поняйямъ, поколе- 
бавшимъ уже едва-ли ни все государства въ Европе. При вступлеши въ дол- 
жность, думалъ я, что укротивъ въ журналистахъ порывъ заниматься предметами, 
до государственнаго управлешя относящимися, можно бы было предоставить имъ 
полную свободу разеуждать о предметахъ литературныхъ, не взирая на площадныя 
ихъ брани, на небрежный слогъ, на совершенный недостатокъ вкуса и пристой- 
ности; но, вникнувъ ближе въ сей предметъ, усмотр'Ьлъ я, что влгявле журналовъ 
на публику, особенно на университетскую молодежь, не безвредно и съ литера- 
турной стороны; разврата нравовъ пр1уготовляется развратомъ вкуса; студента, 
не имеюпцй книгъ, не имеюпцй сообщешя съ обществомъ, бедный, одиноки сту- 
дента съ жадностью читаетъ журналы и ищетъ въ нихъ пищи для ума и сердца. 
Что жъ онъ въ нихъ находить? Незпаше правилъ логики и языка, резкШ и 
надменный тонъ въ суждешяхъ, насмешливое представлено т*хъ самыхъ людей, 
ота коихъ онъ долженъ получать образоваше. Какими глазами будетъ онъ смо- 
треть на! профессора, котораго онъ видйлъ накануне покрытаго журнальной) 
грязью? Какое уважеше можетъ онъ сохранить къ человеку, обращенному въ 
обпцй смехъ, и который гЪмъ более обязанъ молчать, я*мъ более онъ достоинъ 
своего звашя? Борьба съ журналистами сего рода неровная; ихъ крикъ беретъ 
верхъ надъ простымъ разеудкомъ. Неопытный читатель блуждаета во тьме и 
мало- по- жалу свыкается съ площадпымъ духомъ и съ грубыми формами противни- 
ков^ равно недостойныхъ уважешя. Желая возобновить угасшую деятельность 
профессоровъ, имелъ я еще въ виду и то, чтобы посредствомъ сего журнала ') 
внушить иолодымъ людямъ охоту ближе заниматься историей отечественной, обра- 
тивъ больше впиматя на узнаше нашей народности. Не только направлеше къ 
отечественнымъ предметамъ было бы полезно для лучшаго объяснешя оныхъ, по 
оно отвлекло бы умы отъ такихъ путей, по коимъ шествовать имъ не следуетъ; 
оно усмиряло бы бурные порывы къ чужеземному, къ неизвестному, къ отвле- 
ченному въ туманной области политики и философш. Не подлежитъ сомнешю, 
что таковое направлеше къ трудамъ постояннымъ, основательнымъ, безвреднымъ, 
служило бы некоторою опорою противъ ВЛ1ЯН1Я такъ называемыхъ „европейскихъ 
идей", грозящихъ намъ опасноелчю, но силу коихъ, обманчивую для неопытныхъ, 
переломить нельзя иначе, какъ чрезъ наклонность къ другимъ понятлямъ, къ 
другимъ занят1ямъ и началамъ. Бъ нынешнемъ положена вещей и умовъ нельзя 
не умножать, где только можно, число „умственныхъ плотинъ*. Не все оныя 



*) Р-Ьчь идетъ о предложенш товарища министра московскимъ профессорамъ изда- 
вать „Ученыя Записки Московскаго Университета*. 
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окажутся, можетъ быть, равно твердыми, равно способными къ борьб* съ разру- 
шительными понятиями; но каждая изъ нихъ можетъ им*ть свое относительное 
достоинство, свой непосредственный усп*хъ* х ). 

Выше я назвалъ этотъ отчетъ знаменательнымъ потому, что имъ впервые 
ставились ясно три начала политики Николая I вообще. „ Правое лав1е а , „саио- 
держав1е м и „народность", провозглашенный Уваровымъ, немедленно стали основа- 
тяжи нашей политической жизни, а въ благодарность ихъ первому провозвест- 
нику — вошли въ девизъ графскаго герба Уварова, получившаго эту милость въ 
1846 году 2 ). 

Черезъ одиннадцать л*тъ Уваровъ писалъ: 

„Направление, данное Вашимъ Величествомъ министерству, и его тройственная 
формула должны были возстановить нЬкоторымъ образомъ противъ него все, что 
носило еще отпечатокъ либеральныхъ и мистическихъ идей: либеральныхъ — ибо 
министерство, провозглашая самодержав1е, заявило твердое желаше возвращаться 
прямымъ путемъ къ русскому монархическому началу во всемъ его объем*; ми- 
стическихъ, потому, что выражеше „православ1е" довольно ясно обнаружило стре- 
млеше министерства ко всему положительному въ отношеши къ предметамъ хри- 
стланскаго вйровашя и удалеше отъ всЬхъ мечтательныхъ призраковъ, слишкомъ 
часто помрачавшихъ чистоту священныхъ преданШ церкви. Наконецъ, и слово 
„ народность " возбуждало въ недоброжелателяхъ чувство нещиязненное за смелое 
утвержден1е, что министерство считало Рошю возмужалою и достойною идти не 
позади, а по крайней мйрЬ рядомъ съ прочими европейскими национально- 
стями" 3 ). 

Отсюда, конечно, истекала программа отношеши къ печати, полная самыхъ 
р*зкихъ противор*Ч1Й. Съ одной стороны, гналось все либеральное, съ другой — 
предлагалось возстановить параллель Россш съ Западомъ и при этомъ всегда не 
въ пользу второго, очерств'Ьлаго-де въ непониманш истинныхъ задачъ чело- 
вечества... Т4 „умственный плотины* до пути развит русской общественной 
мысли и русской журналистики, какъ одного изъ ея выражешй, о которыхъ Ува- 
ровъ говорилъ въ своемъ знаменательномъ отчет*, ставились имъ всегда очень 
усердно. Изъ нихъ особеннаго внимашя заслуживаетъ та, которая преграждала ходъ 
научной мысли именно въ области одного изъ трехъ началъ — народности, Я го- 
ворю о зам'Ьчательномъ циркуляр* 27 мал 1847 года, пояснявшемъ попечите- 



х ) В. Барсуковъ, „Жизнь и труды М. П. Погодина", IV, 82—85. 

2 ) Вотъ какъ объясняетъ г* Барсуковъ происхождеше этихъ трехъ принциповъ: 
„Къ 1832 году, посл-в великихь бъ\дств1Й, испытанныхъ Росшею въ течете посл'вднихъ 
л'бтъ и отъ губительныхъ войнъ, и отъ междоусобной брани, и отъ моровой язвы, надъ 
нашимъ отечествомъ просшла великая благодать Бож1я. Въ этомъ году, въ богоспасаемомъ 
град* Воронеже, последовало обретете честныхъ мощей, иже во Святыхъ отца нашего 
Митрофана, перваго епископа Воронежскаго. Въ день открытая Св. мощей, арх1епископъ 
Тверсюй и Кашинсюй, Григоргё, всенародно произнесъ молитву Святителю Митрофану, 
въ которой испрашивалось предстательство Его у «Христа Бога нашего да возродить во 
Святой Своей православной Церкви живый духъ правыя въфы и благочеспя, духъ в г бд-бн1я 
и любви, духъ мира и радости о Дусъ* Святв». Этотъ живый духъ правил вгьры и бла- 
ючестгя внушилъ Помазаннику Бож'ио поставить во главу угла воспиташя русскаго юно- 
шества: Правосите, Самодержавие и Народность; а провозгласителемъ этого великаго сим- 
вола нашей русской жизни— избрать мужа, стоявшаго во всеоружш европейскаго знавля" 
ГГ. IV, стр. 1). Изъ далыгвйшаго изложешя г. Барсукова ясно, что таковымъ явился 
С. С. Уваровъ. 

3 ) „Десятил'БТ1е мин. нар. просвъчцетя, 1833—1843 п\ а , Спб., стр. 96, 
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лямъ учебныхъ округовъ, какъ надо понимать этотъ припдипъ, иначе толкуемый 
возникавшимъ славянофильствомъ. Предписывлось, что „русская народность* — 
„въ чистоте своей должна выражать безусловную приверженность къ православие 
и самодержавш", а „все, что выходить изъ этихъ пределовъ, есть примесь 
чуждыхъ понят1й, игра фантазш или личина, подъ которою злоумышленные ста- 
раются уловить неопытность и увлечь мечтателей" ')... 

До какихъ геркулесовыхъ столбовъ цензурное ведомство дошло во вторую 
половину сороковыхъ годовъ, можстъ иллюстрировать сл1>дующ1Й, чисто анекдоти- 
чески случай. 

Въ конце 1847 г., рижшй епископъ Филаретъ писалъ профессору цер- 
ковной исторш Горскому: „Недавно былъ здесь Сербиновичъ 2 ). Безъ сомнемя, 
вы, дорогой мой, при всей вашей скромности или осердились бы, или расхохо- 
тались бы, если бъ услышали, что „К&техизисъ" митрополита поручаютъ заме- 
нить сочинешемъ другимъ — кому? Мн1>. Не правда-ли* что это или досадно, или 
смешно. А это было. По какой причин*? Катеамзисъ митрополита — люте- 
ранскгй катехизисъ, точныя слова Сербиновича. Эти люди истинно почти поме- 
шаны* 8 ). Речь идетъ о томъ „Катехизис*" московскаго митрополита Филарета, 
по которому миллимы русскихъ учились и учатся до сихъ норъ въ школе... 

баддей Булгаринъ, этотъ ходатай по деламъ стеснешя печатнаго слова, — 
даже онъ понихалъ, что значила цензура Уварова: „Не завидую я месту Ува- 
рова въ „исторш"! А история живетъ, видитъ и пишетъ на меди! Имя Торкве- 
мадо въ сравнснш съ именемъ Уварова есть то же, что имя Людовика XIV въ 
сравненш съ именемъ Омара! Набросилъ на все тень, населъ страхъ и ужасъ на 
умы и сердца, истребилъ мысль и чувство../ 4 ). 

„Недостатокъ гласности въ Россш такъ великъ — писалъ Н. И. Тургеневъ, — 
что ни въ какой другой европейской стране объ этомъ нельзя даже иметь пред- 
етавлешя. О какомъ-нибудь событш знаютъ только его очевидцы. Въ какомъ- 
нибудь округе или губернш свиреиствуетъ голодъ или эпидем1я, разгорается 
возмущенле, бунтъ, правительство применяетъ крабшя репрессш, а до соседняго 
округа или губерши доходить только глухой ропотъ, недостоверный извест, 
который то преувеличены, то совсЬиъ искажаютъ истину ". И это писалъ чело- 
векъ, который отнюдь „не рекомендовалъ абсолютной власти введете свободы 
печати", а лишь находилъ, что „разстояше между порабощеннымъ состояшемъ 
прессы въ Россш и ея полной свободой безконечно велико и . 

Когда Тургеневъ занимался составлешемъ плана реформъ „первой эпохи*, 
т. е. совместимыхъ съ абсолютнымъ правлешемъ, за нимъ, несомненно, стояла 
громадная часть русскаго общества — вся та, которая, хоть если и молчала, то, 
все-таки, была впереди. Съ этой точки зрешя его предложешя нельзя не раз* 
сматривать, какъ голосъ либеральной Россш, приходившей въ отчаяше отъ 
окружающаго. 

„Пусть печати будетъ запрещено касаться вопросовъ политики, но пусть ей 
представить друпя области, где действуютъ интересы жизни гражданской, инте- 



*) »06ъ украйнп-славянскомъ обществе*, в Рус. Архивъ", 1892 г., VII, 2Н8. 

а ) гедакторъ „Журнала Министерства Народнаго Просвёщетя'. 

•'!) Н. ]>арсуковъ, н. е., X, 3—4. 

*) »Изъ архива А. В. Никитенка*, „Рус. Старина*, 19Ш г., I, 182. 
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ресн повседневные, имЪюлце для личности такое большое значеше... Тавъ, мы 
убеждены, что русское правительство могло бы, ничЪмъ не рискуя, позволить 
пресс* свободно обсуждать всЬ городшя д4ла, всЬ граждане^ и уголовные про- 
цессы, разбираюпцеся въ суд*; всЬ д*йств1я правительства, касаюпцяся благо- 
устройства, т. е. собственно администращя; денежные интересы лицъ, а также и 
государства: принципы, управляющее или долженствуюпце управлять промышлен- 
ностью, торговлей, тарифами; наконецъ, всЬ вопросы, которые не затрагиваю» 
основныхъ государственныхъ установлен^ или политики. 

„Если думаютъ — продолжаетъ скромный новаторъ — что цензура необходима, 
пусть ее сохранять, но пусть законы относительно нея будутъ возможно ясн*е. 
Еще бол*е. Законы эти должны быть опубликованы, чтобы всяшй могъ судить, 
сообразуются-ли цензора съ требоватями закона. Надо также, чтобъ ихъ (цен- 
зоровъ) решетя не были безапелляцюнны, чтобы можно было прибегать къ болФе 
выеокимъ авторитетамъ. 

л Трудно, почти невозможно создать хорогшй цензурный законъ; но зд4сь, 
какъ и везд*, есть <бол*е и мен*е>. Наприм4ръ, законъ о цензур*, изданный 
въ первые годы царствовашя Александра, былъ гораздо лучше всЬхъ послйдую- 
щихъ. Въ этомъ 0ТН0Ш6Н1И Росс1я могла бы пользоваться прим*ромъ другихъ 
странъ. 

„....Абсолютное правительство видитъ только одни неудобства въ существо- 
вали прессы и вообще гласности; никогда оно не думаетъ о выгодахъ, который 
само могло бы извлечь изъ этой гласности (въ большой или меньшей степени). 
Мы видимъ въ вир* моральному также, какъ и въ М1р4 физическомъ одинако- 
вое явлеше: если сила, безконечно возрастая, встр*чаетъ на своемъ пути пре- 
пятств1я и не находитъ выхода, то она, въ копц* концовъ, производить взрнвъ 
и разбиваетъ препятств1е, которое ей мЪшаетъ. Гласность сравниваютъ съ предо- 
хранительными клапанами, назначеше которыхъ предупреждать взрывъ въ паровой 
машин*. 

„О'Коннель сравнилъ также недавно свои гигантские митинги <съ предохра- 
нительными клапанами, черезъ которые, говорить онъ, испаряется кипучее муже- 
ство народа >; и этимъ онъ сказалъ много, больше, можетъ быть, ч*мъ думалъ 
или ч*мъ хот*лъ сказать. Сравнеше вполн* справедливое. Гласность не создаетъ 
народнаго недовольства, столь страшнаго для абсолютнаго правительства; наобо- 
ротъ, недовольство появляется сначала, а гласность даетъ ему лишь средства 
высказаться, и если она не приносить исцЪлешя отъ того зла, которое породило 
недовольство, она помогаешь, по крайней мир*, разсЬять его, какъ дымъ. Если 
гласность и не исцЪляетъ, то она облегчаетъ и угЬшаетъ" *). 

Эти элементарный поняйя не получили, однако, одобрешя въ 1847 году, 
а грозныя событ1я на Запад* въ сл*дующемъ — надолго лишили надеждъ хоть 
на какое-нибудь огранлчеше свободы молчашя. Револющонныя волны 1848 года 
докатились до насъ въ вид* грязной густой п1шы, прикрывшей всю поверхность 
общественной мысли. Последнюю признано было необходимымъ сковать прочными 
цепями и хотя „не было никакого повода опасаться волнешй и безпорядковъ, 
однако, память о катастроф* 1825 г. была еще св*жа, а мн'Ьшя, господство- 



Л'. ТскгдепеК Да Кш?31е е1 1ез гиззез", ВгихеПез, 1847 г., III, § 6, 171—176. 
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вавппя въ н*которыхъ нашихъ литературннхъ кружкахъ, казались органически 
связанными съ крайними учешями французскихъ теоретиковъ. Поэтому состоялось 
высочайшее повелите принять энергичный и решительный м*ры противъ на- 
плыва въ Россш разрушительныхъ теорШ" 1 ). 



„З&пнсжн" гр. Строганова и бар. Борфа о неблагонадежности литературы н бездеятель- 
ности цензуры. Докладъ гр. Орлова. Образование комитета 27 февраля. А, С. Менши&овъ. 

Какъ и всегда въ моменты, непосредственно сл*довавппе за политическими 
взрывами на Западе, у насъ нашлись „государственные люди съ программой 
усиленной реакцш. Маскируясь сознашемъ „важности" и „исключительности", 
переживаемыхъ дней, графъ Строгановъ и баронъ Корфъ представили по доносу, 
облеченному въ форму „записокъ". Вотъ что пишетъ по. этому поводу Ни- 
китенко: 

„ Графъ С. Г. Строгановъ, бывппй попечитель московскаго университета, 
движимый злобой на министра народнаго просв*щешя Уварова, который быль 
причиною увольнешя его отъ должности попечителя 2 ), представилъ государ о 
записку объ ужасныхъ идеяхъ, будто бы господствующихъ въ нашей литера- 
тур*, особенно въ журналахъ, благодаря слабости министра и его цензуры. Ба- 
ронъ М. А. Корфъ, желая свергнуть графа Уварова, чтобы занять его постъ, 
представилъ другую такую же записку. И вотъ въ город* вдругъ узнаютъ, что 
всл*дств1е этихъ доносовъ учрежденъ комитета подъ предс*дательствомъ морского 
министра кн. Меншикова и съ учатемъ сл*дующихъ лицъ: Бутурлина, Корфа, 
графа Строганова (брата бывшаго попечителя), Дегая и Дубельта. Ц*ль и зна- 
чеше этого комитета были облечены таинственностью и отъ того онъ казался еще 
страшн*е а 3 ). 

Другой свид*тель тогдашнихъ собьтй вполн* подтверждаетъ это. „Говорили, 
что барону М. А. Корфу очень хот*лось ув*нчать свою счастливую служебную 
карьеру министерскимъ портфелемъ, а зная, что фортуна, какъ дама съ завязан- 
ными глазами, не всегда знаетъ сама, на кого обратить свои ласки, былъ не 
прочь помочь ей, напомнивъ о себ* въ удобную минуту. Такой минутой предста- 
влялось именно то время, когда, по многимъ признакамъ, ноложеше министра 
народнаго просв*щен1я, графа С. С. Уварова, могло считаться очень шаткимъ. 
Но изв*стно было, что императоръ Николай I былъ врагь всякихъ наговоровъ 
и нашентывашй, значитъ, действовать нужно было крайне осторожно и ум*ло. 
Цензура въ ту пору привадлежала къ нредметамъ в*домства министерства народ- 
наго нросв*щен1Я и всегда представляла для него настоящую Ахиллесову, пяту; 
съ этой стороны министерство всегда было уязвимо, а тутъ кстати подвернулся 

въ Париж* коммуннзмъ Объ немъ-то 4 ) и вспомнилъ теиерь М. А. Корфъ, 

когда задумалъ помочь сл*пой фортун*. При его болыпомъ ум* и необыкновен- 



1 ) .Министерство внутреннихъ д*лъ, 1802—1902". „Историчесюй очеркъ", Спб., 
1902 г., 101. 

2 ) Оно состоялось 20 ноября 1847 г. 
"' ^ДневниктД „Рус. Старина', 1890 г., II, 384—385. 

гр. С. Г. Строганов*. 
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ной способности излагать рельефно свои мысли, ему нетрудно было убедить Стро- 
ганова, этого отъявленнаго врага всяваго демократизма, въ томъ, что, въ виду 
чудовищныхъ револющонннхъ переворотовъ въ Западной Европ% необходимо 
обезопасить Россш отъ заноса къ намъ разрушительныхъ идей и учешй комму- 
низма, сощалязма и пр., и что такой безопасности не представляетъ нынЪ дей- 
ствующая въ министерств* народнаго просвещения слабая цензура, а что въ виду 
чрезвычайности собьгпй, вызывающихъ опасешя, необходимы и м4ры чрезвычайный 
по цензур* для должной охраны государственной безопасности. Сильно бываетъ 
слово во-время и кстати сказанное; внушеше Корфа оказало свое д*йств1е. 
Строгановъ, выбравъ удобную минуту, подалъ государю записку, составленную 
въ этомъ смысл* а 1 ). 

Теперь намъ остается выслушать одного изъ авторовъ „записокъ* — самого 
барона М. А. Корфа. 

„ Среди жгучей тревоги, вдругъ овладевшей всЬми нами, — пишетъ онъ, — 
всл*дств1в парижскихъ вестей, нельзя было не обратить внииашя на нашу жур- 
налистику, въ особенности же на два журнала: „ Отечественный Записки и 
„ Современнике. Оба, пользуясь налоразум1вмъ тогдашней цензуры, позволяли 
себ* печатать Богъ знаетъ что и проповедуемый ими, подъ разными иноска- 
зательными, но очень прозрачными для посвященныхъ, формами, коммунистически 
идеи могли сделаться небезопасными для общественнаго спокойств1я. Безпрерывно 
размышляя о томъ, ч*мъ можно было бы это оградить и упрочить въ виду 
судорожныхъ движешй Запада, я набросалъ нисколько мыслей о дМств1яхъ на- 
шихъ иерюдическихъ издашй и цензуры; по долго колебался дать имъ ходъ, 
изъ опасешя явиться въ глазахъ другихъ, а еще бол*е, въ своихъ собственныхъ, 
какимъ-то доносчикомъ. Разсудивъ, однако, что жертвовать на общее благо ничтожною 
своею личностью есть священный дол гъ каждаго изъ насъ, въ такое опасное время еще 
болЪе, ч*мъ когда-либо; что я буду тутъ действовать не какъ частный чело- 
в*къ, а въ качеств* члена правительства 2 ), и что, говоря лишь о фактахъ, 
а не о лицахъ, удалю отъ себя, въ собственной сов*сти, всякое нарекаше въ 
презр*нномъ донос*, я р*шился отвезти мою записку къ насл*днику цесаревичу. 
Не заставъ его высочества, я зашелъ съ нею къ великому князю Константину 
Николаевичу, который остался чрезвычайно доволенъ моею запискою и сов*товалъ 
непрем*нно отослать къ насл*днику, не теряя времени, что я и исполнилъ на 
другой же день поел* получешя изв*ст1я о французской республик*, т. е. 
23 февраля, вечеромъ. На сл*дующее утро явился посланный съ приглашешемъ 
меня об*дать къ цесаревичу. За утомлешемъ цесаревны отъ гов*шя, она не 
вышла къ столу, и насъ было тутъ, сверхъ хозяина и принца Александра Гес- 
сенскаго, только графъ Медемъ, генералъ-адъютантъ графъ Серг*й Строгановъ 3 ) 
и я. Едва только мы вошли въ первый кабинетъ насл*дника, гд* накрыть 
былъ об*дъ, какъ онъ прив*тствовалъ меня перваго словами: 

— Искренно благодарю, получили вы уже бумагу? 

— Какую, ваше высочество? Я никакой бумаги не получалъ. 



1 ) К. Веселоеапй, .Отголоски старой памяти", „Рус. Старина", 1899 г. X, 11—12. 
а ) Членъ государственна™ совета съ 1843 г. 
•) Бывали попечитель. 
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— Ну, такъ еще подучите. Государь учредить особый комитета изъ кн. 
Меяшикова, васъ, гр. Александра Строганова (бывшаго министра внутрепнихъ 
Д'Ьлъ) и Д. П. Бутурлина. Ваша записка пришла какъ нельзя больше кстати. 
Вчера вечеромъ у государя быль разговоръ именно объ этомъ, а воротясь къ 
себ* и найдя вашу бумагу, я сегодня же отнесъ ее батюшке, и онъ, прочитавъ, 
оставилъ у себя для объяснешя съ Орловымъ '), котораго ждадъ въ эту ми- 
нуту* *). 

Тутъ кстати припомнить слова Грановскаго о Строганов*, сказанння Пого- 
дину по возвращенш изъ Петербурга: „онъ таюя вещи сдЪлалъ въ последнее 
время, которыя искупить трудно * 3 ). 

Гр. Орловъ, им*я уже пове.тЬн1е усилить деятельность по политической 
части, не счелъ возможннмъ обидеть литературу своимъ невнимашемъ и, когда 
получилъ „записки" Строганова и Корфа, посп'Ьшилъ утвердить государя въ 
предполагаемомъ создан1и особаго комитета. 

Н4тъ сомн*н1я, гр. Орлову приходилось серьезно подумать о томъ, какъ бы 
сложить съ себя обйщавпля стать и очень тяжелыми и очень хлопотливыми обя- 
занности по надзору за литературой и цензурой, принятый III Отд*Ьлешеиъ еще 
при самомъ своемъ основанш въ 1826 году. Умный его совЪтчикъ, неудобозабы- 
ваемый Л. В. Дубельтъ, ясно провидйль, какую обузу и, пожалуй, ответствен- 
ность возьметъ на себя III Отд1шше, если, занятое теперь массою Д'Ьлъ полити- 
ческихъ, будетъ продолжать и деятельность цензурную. Въ результат* — твердое 
желаше Орлова уступить эту последнюю кому-нибудь другому. Подвернувппяся 
какъ разъ во-время „ записки и Строганова и Корфа окончательно укрепили его 
въ этой мысли. Оставалось убедительно изложить ее въ докладе. На это быль 
большой мастеръ Дубельтъ... 4 ). 

27 февраля гр. Орловъ сообщилъ Уварову и другимъ, что „по дошедшимъ 
до государя императора изъ разныхъ источникопъ св'Ьд'Ьшямъ о весьма сомнитель- 
помъ иаправлснш нашихъ журналовъ", Николай I, на его докладе по этому 
предмету, положимъ резолюцию: 

„Необходимо составить комитета, чтобы разсмотреть, правильно-ли дейст- 
вуете цензура, и издаваемые журналы соблюдаютъ-ли данныя каждому программы. 
Комитету донести мне съ доказательствами, где пайдетъ катя упущешя цензуры 
и ея начальства, т. е. министерства народнаго просвещения, и которые журналы 
и въ чемъ вышли изъ своей программы. Комитету состоять подъ председатель - 
ствомъ генералъ -адъютанта князя Меншикова, изъ действительная тайнаго со- 
ветника Бутурлина, статсъ- секретаря барона Корфа, генералъ-адъютанта графа 
Александра Строганова, генералъ- лейтенанта Дубельта и статсъ-секретаря Дегая. 



! ) Алекгъй ведоровнчь, шефъ жандармовъ и главноуправляющШ III отдвлешемъ 
Соб. Е. И. В. канцелярш. 

2 ) ..Записки бар. М. А. Корфа", „Рус. Старина - , 1900 г., III, 571—572. 

*) 11. Парсуну н. с, IX, 282. 

4 ) Кь гожал^нио, въ этотъ томъ я не могу включить готовую уже работу о Ш Отд'Ь- 
леши Соб. К. И. Н. канцелярш, какъ цензурной инстанцш. Скажу только, что, въ виду 
этого, все непосредственно шедшее оттуда или тамъ исполнявшееся, выд-Ьлено, конечно, 
изъ настоящей работы, посвященной преимущественно деятельности днухъ негласныхъ 
комитетовъ и министерства просвЬщешя. 
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Уведомить о семъ кого слЪдуетъ и генералъ-адъютанта графа Левашова '), а 8а* 
нят1я конитета начать немедля и 2 ). 

Вотъ, следовательно, пути, которыми создался Меншиковшй комитетъ, — 
предтеча комитета 2-го апреля 1848 г. (некоторыми называвшагося, какъ уви- 
дямъ дальше, „Вутурлинскимъ"), а не его соименникъ, какъ то утверхдаютъ в 
г. Свабичевшй въ названной ухе выше своей работ*, и г. Барсуковъ въ труд* 
о М. П. Погодин*, и анонимный авторъ статьи „Цензура въ царствоваше 
императора Николая I й , и друпе, касавппеся этого момента изъ хизпи русской 
печати 3 ). 

Изъ резолюцш государя совершенно ясно, во-первыхъ, что комитетъ им*лъ 
виоле* определенную ц*ль, во-вторыхъ— представлялъ временное учрежден1е(„ раз- 
смотрйть" и , донести ц ) какъ бы — экстренную ревизш цензу рнаго ведомства. 

Обращаясь къ составу комитета, нельзя не заметить, что если понятно на- 
значеше въ него Еорфа и Строганова (замещавшаго, очевидно, своего брата, ко- 
торому неловко было поручать ревизш д*йств1й министра, бывшаго виновникожъ 
его отставки), то за то очень мало объяснимо назначеше всЬхъ другихъ, кроме, 
конечно, Дубельта, какъ представителя надъ всемъ и вся надзиравшаго III от- 
делешя Соб. Е. И. В. канцелярш. 

Съ Бутурлннымъ, Корфомъ и Дегаемъ мы познакомимся въ своемъ месте, 
теперь же несколько словъ о св*тл*йшемъ князе А. С. Меншикове. 

Правнукъ знаменитаго Александра Даниловича, Меншиковъ представляется, 
несомненно, крупной величиной николаевскаго времени. Обпцй отзывъ о немъ — 
умвый человекъ, безпред*льно преданный своему государю слуга. При Акександр* I 
князь даже прослылъ вольнодумцемъ и либераломъ, что объяснялось его актив- 
выпь участ1емъ въ известной „декларащи а по освобожденш крестьянъ, подпи- 
санной Меншиковымъ вместе съ гр. Воронцовыми гр. Потоцкимъ, Васильчи- 
ковымъ, гр. Воронцовымъ-Дашковымъ, кн. Вяземскимъ и Александромъ и Нико- 
лаемъ Ивановичами Тургеневыми. Въ конце концовъ, после шума въ придвор- 
выхъ верхахъ, записка эта была принята Александромъ I неблагосклонно, а 
Меншиковъ долхенъ былъ подать въ отставку. При Николае I его померкшая, 
было, звезда стала вновь восходить, но изъ либерала князь сделался ярымъ сто- 
ронникомъ существующихъ порядковъ, а свою популярность основалъ, главнымъ 
образомъ, на остроумш, не всегда, впрочемъ, одинаково меткомъ и остромъ. Его 
(Яографъ передаетъ очень любопытную черту. „Вольнодумство 18-го века, въ ко- 
торомъ онъ былъ воспитанъ, оставило въ немъ свой оттЬвокъ на долгое время, 
но не могло побороть въ немъ чувствъ и обязанностей верноподданнаго. Когда 



! ) 11редс*дательстповав1шН въ Госуд. Сов*т* и Комитетъ* иинистровъ. 

2 ) , Цензура въ царствование императора Николая I м , „Рус. Старина" Д 1903 г., VII 
137 — 138." 

л ) Объ этомъ, впрочемъ, нодробн*е ниже. Теперь же нужно упомянуть объ одномъ 
будто бы еще поводе къ образонашю Меншиковскаго комитета. Въ цитированномъ мною 
офши'альномъ источник*— „Историч. св*д*шя о цензур* въ России*— указывается на за- 
писку князя И. А. Вяземскат. будто бы и служившую ближайшимъ поводомъ къ его обра- 
зовашю; к занискахъ же гр. Строганова и бар. Корфа тамъ не упоминается вовсе. Руковод- 
ствуясь .Историч. свбдъжями* 1 , на то же указываетъ и г. Скабичевсюй на стр. 344—345 
своей книги. Что онъ не могь пользоваться показаниями К. Веселовскаго и бар. Корфа, 
вышедшими поел* напечаташя его книги (она ном*чена 1892 г)— это понятно, но почему 
онъ, именно но этому вопросу, не обратилъ виимашя на „Дневникъ" Ни китенка въ „Рус- 
ской Старин** 1*ЯЧ- , .К) гг.— непонятно. 





(„Портретам галлерея руссхихъ д-Ьятвдей", над. Мюнстера). 
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онъ ечиталъ долгому представить вакое-либо возражете на мысль, высказанную 
государемъ, онъ ждалъ случая представить его наедине, глазъ-на-глазъ> кавъ онъ 
выражался, — находя пе совместный возражать царю при свидетеля». Только 
совершенное изнеможете силъ могло заставить его не быть во дворце въ дни, 
назначенные для пргЬзда ко двору, и въ этихъ случаяхъ никакой медицински 
сов4тъ не въ силахъ былъ уговорить его выехать для того, чтобы св'Ьжимъ воз- 
духомъ подкрепить свои силы. «Неприлично!» говорилъ онъ въ ответь на на- 
отоятя врача* 1 ). 

Меткое перо Гагерна характеризовало Меншикова такъ: я очень хитры!, 
вежливый челов*Ькъ и, вакъ говорить, малый не промахъ" 2 ). 

Бомитетъ деятельно принялся за ревизш. ЗасЬдашя его происходили въ 
адмиралтействе, куда и приглашались повинные редакторы. „Еъ нЪкоторымъ 
редакторамъ князь Меншиковъ относился въ комиссш сурово и неприветливо и — 
говорить со словъ своего отца, П. С. Усовъ 8 ). Особеннымъ нерасположешемъ 
пользовались редакторы „ Современника " и „Отечественныхъ Записокъ". 

Все постановлешя и мнешя комитета председатель представлялъ лично го- 
сударю, а когда они получали высочайшую санкщю, сообщалъ объ этомъ ми- 
нистру просвещешя для немедленнаго и точнаго выполнешя. Министръ же дйлалъ 
соотв*тствующ1я предложен1я по цензуре, въ которыхъ всегда буквально приво- 
дилъ получаемый отношешя кн. Меншикова. Это совершенно скрывало отъ публики 
верховную роль чрезвычайна™ ревизора. Слухи носились, но офищально существо* 
ваше комитета пе было известно. 



ЖАсяцъ работы Меншнвовсжаго комитета. 

Прежде всего Меншиковъ вытребовалъ отъ министра списокъ и программы 
всЬхъ повременныхъ издашй и списокъ ихъ издателей, редакторовъ и сотруд- 
никовъ. 

Первое распоряжеше Меншиковскаго комитета последовало 7 марта и вошло 
въ предложеше министра народнаго просвещешя отъ 12-го числа: „Вследств1е 
обстоятельству обратившихъ впимаше Государя Императора на направлеше не- 
некоторнхъ перюдическихъ издашй, Его Императорское Величество высочайше 
повелеть соизволилъ: 1) начальству цензуры созвать цензоровъ, объявить имъ, что 
правительство обратило внимаше на предосудительный духъ многихъ статей, съ 
некотораго времени появляющихся въ перюдическихъ издашяхъ, и предупредить 
ихъ, что за всякое дурное направлеше статей журналовъ, хотя бы оно выра- 
жалось въ косвенныхъ намекахъ, цензура, пи статьи пропустившая, подвергнется 
строгой ответственности. 2) Главному управлению строго взыскивать, по предо- 
ставленной начальству власти, за упущешя цензоровъ въ этомъ случае. 3) Те- 
перь же поставить цензорамъ въ непременную обязанность, не пропускать въ пе- 
чать выражешй, заключающихъ намеки на строгость цензуры. 4) Пояснить, что 
запрещеше цензурою впускать въ Рошю некоторый иностранный книги заклю- 



1 ) N. .Князь А. С. Меншиковъ". „Рус. Архивъ", 1869 г., VI. 

2 ) .Россия и руссюй дворъ въ 1839 г.*, „Рус. Старина*, 1891 г^. I, 11. 

3 ) ,Изъ иоихъ воспомвнашй", .Истор. Вестникъ", 1882 г., У,39. 
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чаетъ въ себ* и запрещеше говорить о ихъ содерхаши въ журналахъ, а тЬмъ 
бол4е печатать отрывки изъ нихъ въ подлинник* или перевод*" *). 

На другой день сообщалось, чтобы всЬ статьи, за исключешенъ объявлеюй 
о подрядахъ, продажахъ, зр*лищахъ и тому подобныхъ, подписывались авторами 
со слгъдующаго же дня. 

Крои* массы неудобствъ, съ который было сопряжено исполнеше такого 
распоряхешя авторами изъ правительственныхъ лицъ или по скромности нежелав- 
шими выставлять свою фамилш, стало бить въ глаза ужасное однообраз1е под* 
идеей; наприм*ръ, въ „ Северной Пчел*" только и встречалось на каждомъ 
етолбц*: ж 6. Булгарияъ", 9 Н. Гречъ"... Черезъ дв* неделя Меншиковъ сооб- 
щить Уварову, что государь разр*шаетъ не печатать подъ каждой статьей именъ 
сочинителей, но съ т*мъ, чтобы они были известны редакщяиъ, а „ издатели книгъ 
или журнала, по первому требовашю правительства, обязаны объявлять ими и 
иЪсто жительства автора, подъ опасешемъ, за неисполнеше сего, строжайшаго взы- 
свашя, какъ ослушники высочайшей воли". 

25 марта было предписано 9 не допускать выставлешя съ невыгодной сто- 
роны общественнаго звашя или чина описываемаго лица" 2 ). 

Бром* того, въ тотъ же день Уваровъ получилъ бол*е существенное для себя 
указате: 

„Государь Императоръ изволилъ обратить внимаше на появлеше въ н*во- 
торыхъ першдическихъ издашяхъ статей, въ которыхъ авторы переходить отъ 
суждешя о литератур* къ намекамъ политическнмъ, или въ которыхъ вымышлен- 
ные разсказы ии*ютъ направлеше предосудительное, оскорбляя правительственный 
звашя, или заключая въ себ* идеи и выражешя, противный нравственности в 
общественному порядку. Всл*дств1е сего Государь Ихнераторъ высочайше повел*ть 
соизволилъ: созвать редакторовъ издаваемыхъ въ Петербург* першдическихъ изда- 
шй въ особый высочайше учрежденный комитетъ и объявить ииъ, что долгь нхъ не 
только отклонять вс* статьи предосудительнаго направления, но содействовать 
своими журналами правительству въ охраненги публики отъ зараженгя 
идеями, вредными нравственности и общественному порядку. Его Император- 
ское Величество повел*лъ предупредить редакторовъ, что за всякое дурное на- 
правлеше статей ихъ журналовъ, хотя бы оно выражалось косвенными номе- 
камщ они лично подвергнутся строгой отв*тственности, независимо отъ отв*т- 
ственности цензуры и 3 ). 

Съ каждымъ днемъ Уваровъ все лучше и лучше понималъ непрочность сво- 
его положешя и силу верховнаго ревизора — кн. Меншииова. Къ нему относились 
совершенно, какъ къ подчиненному. Отношешя эти стали особенно ясны 3 апр*ля, 
когда Меншиковъ просто-на-просто начерталъ программу для далыгЬйшихъ д*й- 
СТВ1Й министра. 



1 ) Цензурный д*ла, переданный въ 1892 г. изъ министерства народ, нросвъщешя въ 
Импер. Публич. Библ10теку и хранящаяся тамъ въ рукописномъ отдълеши, № 1, т. IV, 
стр. 1989 — 1901; „Сборникъ постановлений е!с в , 243—244. Курсивъ мой. 

3 ) „Матер1алы, собранные особою комиселею, вые. учрежд. 2 ноября 1869 г., для пе- 
ресмотра д'Бйствующихъ постановлешй о цензур-в и печати*, Спб., 1870 г., ч. 1, 288. 

*) .Цензурный д-вла е!с. а , -V 1, т. IV, стр. 1901 — 1904. Курсивъ мой. 
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я Государь Императоръ— писалъ светлейпнй князь — согласно положешямъ 
особаго комитета, учрежденная для разсмотр*тя действй цензуры перюдическихъ 
издашй, высочайше изволилъ 2-го сего апреля повелеть: 

„1. Хотя въ высочайше утвержденныхъ правилахъ объ изданш „Ведомостей 
С.-Петерб. по л ищи а ничего не сказано о фельетон*, но, по особенной благонаме- 
ренности онаго, не запрещать сего фельетона и впредь 1 ). 

„2. Не запрещать также перюдическимъ издашямъ, несмотря на то, что не- 
который заключали число листовъ более определенная программами, оставаться 
при теперешнемъ ихъ объем* съ тЬмъ только, чтобы цензура была какъ можно 
осмотрительнее при пропуск* статей въ печать. 

„3. На п Отечественный Записки" и „Современнике, замеченные особенно 
въ пом*щен1и статей и выражешй сомнительнаго духа, обратить самое строгое 
внимаше цензуры и объявить редактору первыхъ 2 ), равно какъ редактору 3 ) и 
отв*тственнымъ издателямъ 4 ) последняго, что, по духу ихъ журналовъ, прави- 
тельство им*етъ за ними особенное наблюдете, и если впредь замечено будетъ 
въ оныхъ что либо предосудительное или двусмысленное, то они лично подверг- 
нуты будутъ не только напрещешю продолжать свои журналы, но и строгому взы- 
скашю. 

„4. Усилить способы цензуры и улучшить содержание цензоровъ, но съ темь 
вместе поставить непрем*ннымъ правиломъ, чтобы цензоры не им*ли никакихъ 
другихъ служебныхъ обязанностей, дабы не отвлекаться отъ цензурныхъ заняли, 
и отнюдь не участвовали бы въ редакщи перщичеекихъ издпвлй. 

„5. Статьи, назначаемый для какого бы ни было повременнаго издашя, под- 
вергать непременно общей гражданской цензуре, независимо отъ предваритель- 
ная разсмотр*н1я особыми ведомствами т*хъ статей, которыя по содержашю сво- 
ему ихъ снещально касаются. 

„6. Всл*дств1е замеченной неуместности статей въ н*которыхъ газетахъ, 
перепечатанныхъ изъ другихъ сочинешй, где он* могли быть уместны, какъ на- 
прим*ръ, извеспе о заговорахъ, перешедшее изъ иностранныхъ газетъ въ рус- 
шя, или изв*ст1я о совершившихся злод*йствахъ, помещаемый въ русскихъ га- 
зетахъ отрывками изъ статистическихъ статей спещальныхъ журналовъ и книгъ, 
или полицейскихъ отчетовъ — дополнить инструкщи цензоровъ указашемъ, что про- 
пускъ какой-либо статьи въ книге или иностранной газете не подразумеваете 
права перепечатывать ту же статью въ брошюрахъ или въ русскихъ перюдиче- 
скихъ издашяхъ, безъ особаго разсмотр*шя, но что цензоръ обязанъ делать раз- 
лич1е между теми и другими, вслтьдствге различгя самаго класса читателей 
того или другою рода изданш. 

„7. Не пропускать въ печать раясуждешй о потребностяхъ и средствамъ къ 
улучшешю какой-либо отрасли государственнаго хозяйства Имперш, когда подъ 
средствами разумеются меры, зависящгя отъ правительства, и вообще суждешй 
о современныхъ правительственныхъ м*рахъ 5 ). 



*) Уваровъ, не желая отставать отъ комитета въ строгости и бдительности, находилъ 
нужнымъ прекратить фельетоны „Полиц. В* дом остей", какъ явно неблагонаи*ренные. 

2 ) Л. А. Краевсюй. 

3 ) А. В. Никитенко. 

*) И. И. Панаевъ и Н. А. Некрасовъ. 

5 ) „Цензурныя д*ла е1с", Л* 1, т. IV, 1004—1908. Курсивь мой. 
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Въ другомъ отношенш» отъ того хе числа, Меншиковъ сообщал Уварову 
волю государя: „приступить въ соответственному обстоятельствамъ времени пе- 
ресмотру цензурнаго устава и дополнительннхъ къ нему толковашй, принлвъ въ 
руководство некоторый вновь тогда же посл*довавпия высочайпия повелАшя", 
уже только что приведенный *). 

Очевидно, вс* эти резолющи 2 апр*ля государь положилъ на заключнтель- 
номъ доклад* окончившаго свою ревизш комитета, такнмъ образомъ, исполнив- 
шаго въ м*сяцъ съ небольшимъ свою задачу. Борьба съ намеками и двусмы- 
сленностями — вотъ ц*ль, предстоявшая Уварову, давно лишившему литературу 
права и возможности говорить о чемъ либо открыто. Иначе говоря —необозримое 
поле личнаго произвола вс*хъ чиновъ цензурнаго ведомства... 



Выговоръ Краевскому н высылка въ Вятву И. Е. Салтыкова. 

Исполняя вышеприведенный высочайпия повел*Н1я, Уваровъ предписнвалъ 
попечителю петербургскаго округа: „ Предлагаю вашему превосходительству, при- 
ввавъ издателя „Отечественныхъ Записокъ" Краевскаго, объявить ему, что если 
онъ не измтьнитъ въ основангяхъ направлетя издаваемаго имъ журнала соб- 
ственннмъ наблюдешемъ и выборомъ надежныхъ сотрудниковъ, то журналъ его 
въ своромъ времени неминуемо подлежать будетъ запрещенш, а онъ самъ строгому 
взыскашю. Такимъ образомъ, прошу ваше превосходительство внушить Краевскому, 
что даруемый ему на некоторое времи посл*дшй срокъ онъ долженъ считать 
дМств1емъ снисходительности, въ оправдаше коей онъ обязанъ решительно при- 
нять прямыя м*ры, дабы не подвергнуться сугубой ответственности*. 

Исполнивъ приказаше министра, попечитель доносилъ ему 10 апр*ля: „Во 
исполнеше предписашя вашего штельства Краевшй былъ мною приглашеиъ 9 сего 
аир'Ьля. Л, въ присутстшн цензоронъ „Отечественныхъ Записокъ и , Фрейгаига м 
Срезневскаго, объДвилъ ему еодержаше предписания вашего штельства и старался 
внушить ему, что онъ обязанъ оправдать д*лаемую ему снисходительность. КраевгкИ 
принялъ съ должнымъ уважешемъ и полною признательностью сообщенный ему 
мною зам'Ьчашя и объяснилъ въ подписк*, что предписаше вашего штельства 
онъ принимаотъ къ подлежащему и точному исполненш* 2 ). 

Ниже мы увидимъ, какъ оправдалъ эту „снисходительность" ловий „Не- 
сторъ русской журналистики и , а теперь остановимся на видной жертв* менши- 
ковскаго комитета — М. Е. Салтыков*- Щедрин*. 

„Въ одинъ день, — разсказываетъ К. Веселовшй — во второй половин* марта, 
Крыловъ 3 ) входитъ ко мн* съ таинственнымъ и смущеннымъ видомъ и пере- 
даете мн* подъ строжайшимъ секретомъ, лишь по долгу дружбы, что онъ, по 
приказанш князя Меншикова, занимается по секретному комитету и что въ этомъ 
комитет* заготовляется всеподданн*йппй докладъ, въ которомъ на мою, появив- 



Ч .Матер1алы е!с в , I, 279. 
*) Н. Барсуков, н. с, IX, 289-290. 

3 ) А. Д. Крыловъ, служивши въ военно-походной но флоту канцелярш, погонь 
членъ главнаго военнаго суда. 
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шуюся въ ^Отечественннхъ Запискахъ", статью о жилящахъ рабочаго люда въ 
Петербург* указывается, вакъ на вредную для общественной безопасности а 1 ). 

Поел* описатя своихъ волненШ и черныхъ предчувствЙ гибели, К. Весе- 
ловешй продолжаетъ разсказывать, какъ къ нему приб*жалъ черезъ несколько 
дней тотъ же Крыловъ съ радостной вестью, что б*ду пронесло мимо. Д4ло бнло 
такъ. „Въ то время, какъ они (члены комитета), за неотыскашежъ чего-нибудь 
<5ол4е в*скаго, решили уже &п1в йе шейх принести въ жертву меня и мою 
бедную статью, въ засЬдаше комитета является одинъ изъ членовъ, кажется 
П. И. Дегай, съ радостнымъ эврика! эврика! и заявляетъ, что въ томъ же том* 
„Отечественныхъ Записокъ", въ которомъ напечатана статья Веселовскаго 2 ), онъ 
нагаелъ ничто еще лучшее или худшее, — не знаю, какъ сказать, — а именно по- 
весть подъ заглав1емъ „Запутанное д*ло", подписанную буквами М. С, подъ 
которыми скрылся авторъ ея, Михаилъ Салтыковъ... По выслушаши этого сооб- 
щен 1Я члены комитета нашли, что въ этомъ сн* нельзя не вид*ть дерзкаго 
умысла— изобразить въ аллегорической форм* Россш и что о пов*сти Салтыкова 
должно быть внесено въ изготовляемый докладъ о вредныхъ направдешяхъ жур- 
наловъ. Тогда князь Меншиковъ, согласившись съ этимъ, зам*тилъ, что нельзя 
обременять внимаше государя мелочами, и предложилъ исключить изъ пригото- 
вляемаго доклада то, что тамъ было сказано о моей стать*, а ограничиться въ 
немъ одною лишь пов*стью Салтыкова, какъ бол*е подходящею къ ц*ли доклада, 
съ ч*мъ проч1е члены комитета и согласились* 8 ). Д*йствительно, 28 апр*ля 
Салтыковъ былъ уже высланъ въ Вятку 4 ). 



') Авторъ былъ тогда начал ьникомъ статистич. отд*лешя д— та сельскаго хозяйства. 
а ) т. ЬУН. 

3 ) К. ВеселовскШ, „Отголоски старой памяти', ,Рус. Старина", 1899 г., X, 14—17. Не 
ногу попутно не указать, что разсказъ г. Веселовскаго о причинахъ высылки Салтыкова го- 
раздо бол-ве правдоподобенъ, чъ-мъ все друпе, приводимые г. Скабичевскимъ, а съ его 
словъ, между прочимъ, и К. К. Арсеньевымъ. Если бы не путали меншиковскаго и бутур- 
линскаго комитетовъ, если бы внимательно отнеслись къ официально подтвержденнымъ 
датамъ, указаннымъ въ разныхъ источникахъ, то отказались бы отъ предположешя, нё- 
имъ*ющаго подъ собой никакой фактической подкладки (Ср.: Собрате сочинешй Салтыкова, 
изд. 4-е, VIII, стр. 542; I, 37—38; „Историо нов. рус. литературы 11 , Скабичевскаго, изд. 3, стр. 
275 и VIII выпускъ „Русской Библютеки"). 

4 ) Этихъ небольшихъ моихъ зам-вчашй, на страницахъ „Русскаго Богатства', объ опшб- 
кахъ г. Скабичевскаго, трудъ котораго не можетъ не обращать на себя внимаше интере- 
сующихся истор1ей цензуры просто потому, что онъ пока, къ крайнему сожалъ-шю, един- 
ственный—и, правда, весьма и весьма неудовлетворительный— было достаточно, чтобы г. Ска- 
бичевсюй обрушился на меня въ прштившихъ его старческий лепетъ „Новостяхъ" (см. № отъ 
25 марта 1903 года) громовымъ фельетономъ: .Г. М. Лемке, обличаюшдй М. Е. Салтыкова 
во лжи", фельетономъ, какъ и следовало ожидать, оцъ-неннымъ по достоинству остальной 
прессой— ни одинъ органъ не принялъ .защиту" Салтыкова изъ устъ г. Скабичевскаго, и 
громы затихли въ столбцахъ „Новостей". Считая для себя... неудобнымъ выступать съ 
отиътомъ въ этой газегв, а самый фельетонъ— нестоющимъ ответа на страницахъ уважаемаго 
„Русскаго Богатства", читатели котораго знаютъ, чтб такое и г. Скабичевсюй и „Новости", 
я ограничился лишь письмомъ на имя одного глубокоуважаема™ публициста, къ которому 
еще раньше съ жалобой на меня обратился г. Скабичевсюй. Въ письме я разобралъ вев 
вылазки посл-бдняго по существу и ждалъ, какъ поступить г. Скабичевсшй. Получивъ мой 
ответь онъ написалъ тому же лицу, что... всю эту пустую полемику надо предать забвенгю! 
Итакъ, у г. Скабичевскаго не хватило мужества и... чести— скажу прямо— возстановить истину 
на страницахъ хоть тъхъ же „Новостей". Это и, кромь* того, убъждеше въ необходимости 
внимательно относиться къ бюграфш такихъ писателей, какимъ былъ М. Е- Салтыковъ— 
побуждаетъ меня познакомить моего читателя какъ съ фельетономъ г. Скабичевскаго, такъ 
и съ моими на него теперь возражениями. 

Вначале г. Скабичевский разсказываетъ историю комитета 2 апр'вля 1848 г. (о кото- 
ромъ я буду говорить дальше), потомъ хвалить мою настоящую статью, говорить, что у 
меня „научной строгости хоть отбавляй" и т. д. Загвмъ моимъ примъчаю'ямъ дается такое 
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Дал4е мы узнаемъ, что К. С. Веселовшй, уб*дясь вскорЬ еще разъ на опыт*, 
какъ небезопасно было тогда занята статистикой Рост, перешелъ къ работаиъ 
по изучетю климата, ведя ихъ съ 1848-го и до 1857 года, пока не быль 
нззначенъ непреи'Ьннымъ секретаремъ академш наукъ. Такииъ образомъ, от Ыкь- 
лался метеоролоюмъ исключительно благодаря меншиковскому комитету. 

Этймъ я и закончу обзоръ деятельности меншиковскаго комитета: другихъ 
матершовъ при самыхъ усиленныхъ поисках* мн4, по крайней мир*, найти не 
удалось. 



тодковаше: «ему (т. е. мн-в, Лемке) захотелось показать свой товаръ лицомъ, доказать, что 
только онъ одинъ и первый пишетъ о бутурлинскомъ комитете какъ сл-вдуеть, по всей 
ученой строгости, а до него писали одни поверхностные щелкоперы вкривь и вкось*, 
„Разносъ моей личности начинается съ того, что г. Лемке" дъ\лаетъ зам-вчашя объ изда- 
ншхъ „Историческихъ св^дйшй о цензур-в въ Росши*. Посл-в ряда „возражений", г. Ска- 
бичевсюй приходить, однако, къ заключению, что .какъ бы то ни было, но приходится въ 
этомъ пункгв уступить г. Лемке и отдать ему пальму первенства, заявивши честь и славу 
его неукоснительно-строгой учености". 

Ёторымъ пунктомъ моего „разноса" г. Скабичевсюй считаетъ прим-вчаше на стр. 193 
и патетически по этому поводу восклицаетъ: ,Ахъ, г. Лемке, г. Лемке! Неужели вы и въ 
самомъ д'бл'в такъ-таки и не понимаете, почему я не могъ пользоваться тбми богатыми 
матер1алами для своихъ „Очерковъ", каше заключаются въ дневникъ* Никитенка?" И на 
это самъ отв'вчаетъ: «Не почему иному, какъ, именно, по тому самому, почему пе могъ я 
пользоваться и записками К. Веселовскаго и бар. Корфа: когда я писалъ свои очерки, 
дневникъ Викитенка не быль еще обнародовать. Здлсь я нахожу словно какъ-бы подтасовочку, — 
маленькую, но все роено не совспмъ блаюеиднаю свойства. Г. Лемке, им-Ья дъмю съ моею 
книгою, действительно, вышедшею въ 1892 г., совершенно игнорируетъ то обстоятельство, 
что мои .Очерки", задолго до выпуска ихъ отд-вльнымъ издашемъ, вначале еще 80-хъ годовъ, 
печатались впервые на страницахъ .Отеч Зап.". Отд-вльное-же издаше является лишь пе- 
репечаткою «Очерковъ" съ весьма немногими добавленгями. Вы не приняли, г. Лемке, во внимате 
этого обстоятельства не знали его, конечно? Да? Я предвижу возражеше г. Лемке. Поло- 
жимъ, скажетъ онъ, вы не могли пользоваться дневникомъ Никитенка, когда печатали 
свои «Очерки" въ „Отеч. Зап.". Но что м-вшало вамъ воспользоваться ими впослъ-дстшв} 
при выпуск* отд-вльнаго издашя въ 1892 году. Прежде всего мъшало мн{; пользоваться 
дневникомъ Никитенка по выход* его опять-таки то, что я вовсе не человтъ науки, которые 
моп-бы свободно располагать своимг врсменемъ, возвращаться къ прежнимъ работамъ и дмать въ 
ниввъ дополнения, измгъненгя, словомъ, перерабатывать ихъ сообразно вновь накопившемуся матергалу х 
а ваптмъ издавать свои труды на свой счетъ, не обращая внимашя на ихъ разм-вры. Я 
просто-на-просто скромный труженикъжурналистъ, принужденный работать безъ оглядки 
ради насущкаю хл*ьба. До того ли мн-в было, чтобы снова и снова приниматься за свои 
ь\. .Очерки" по м-вр-в обнародованы* новыхъ и новыхъ матерюловъ? Да, наконецъ. какъ при- 

"у родный эюурналистъ, не люблю и не люблю я возвращаться къ старымъ рабитамъ-. онгъ нретямъмнн», 

какъ выплюнутый кусокъ пищи; я и корректуры своихъ от&ьльныхъ издамй читаю не иначе, какъ 
съ отвращен%емъ и . 

Да, г. Скабичевсюй, вы совершенно не читаете того, что пишете. Если бы вы посмо- 
трели свою книгу, ну, хоть на стр. 220—260. то увид-вли бы, что ссылокъ на Никитенку у 
васъ масса, а на источники, напечатанные посте 1882 года, когда появились ваши „Очерки , 
въ .Отечеств. Запискахъ"— еще больше. Наконецъ, посл-вдшя (ХХ11— XXIV) главы, прибав- 
лены совершенно заново... Следовательно... договорите сами дальше... 

Третьимъ пунктомъ, гдъ* г. Скабичевсюй обнаружилъ свои плевательеюя способно- 
сти, является очень важный вопросъ о двухъ разныхъ комитетахъ— по моему утверждению 
и— одномъ— по мн*вшю работающаго безъ оглядки на факты и исторш г Скабичевскаго. 
Зд-всь онъ тоже не согласенъ со мной, но мнъ* этого и не нужно: важенъ лишь устана- 
вливаемый мною ниже несомненный фактъ, доказывающей полную ненаучность работы 
.защитника" покой наго Салтыкова. 

Наконецъ, г Скабичевсюй останавливается на якобы обличенш мною во лжи та- 
лантливаго сатирика- публициста. Прежде всего онъ приводить въ сокрашенномъ вид-в 
басню, разсказанную имъ въ своей „Исторш новейшей русской литературы* (на что у меня 
было указано совершенно ясно на стр. 199) объ аресгв и ссылк-в Салтыкова. „Около того 
же времени поплатился ссылкою и М. Е. Салтыковъ за свои пов-всти, напечатанный въ 
в Отечественныхъ Запискахъ*— ,Противор-БЧ1е", въ № 11-мъ 1847 г. и—, Запутанное д-вло 1 *, 
въ Лг 3-мъ 1848 г. Салтыковъ служилъ въ ноенномъ министерстве, и собираясь на празд- 
никахъ въ деревню къ роднымъ, просилъ объ отпуск*. Но вместо разр'Ьшешя гр. Черны- 
шевъ, до котораго, вероятно, дошли слухи о литературныхъ опытахъ подчиненна™, потре- 
бовал^ чтобы онъ представилъ свои сочииешя. Салтыковъ представил ъ два свои выше- 
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Зажрыт1е иеншнковсжаго комитета ж учреждено комитета 2 апреля 1848 года. 

Когда реви81я близилась къ концу и показала уже л злокачественность" пе- 
рюдичесвой печати, самъ собой возникаю вопросъ: разъ министерство просв*- 
щешя недостаточно зорко смотритъ за нею, не нухенъ-лн наблюдателт> и надъ 
нимъ самижъ? Кром4 того, оставалась вел книжная литература, необревизованная 
кн. Меншиковыиъ, но тоже внушавшая опаеетя... 

Государя ум'Ьлн убедить въ соответствующею разрЪшенш етихъ вопросовъ, 
и вотъ у него родилась мысль „учредить, подъ непосредственныиъ своимъ руко- 
водствомъ, веегдапшй безгласный надзоръ за действхями нашей цензуры. Съ этою 
ц*лм>— разсказываетъ бар. Корфъ — вмтьсто прежняго временнаго комитета учреж- 
денъ былъ, 2 апреля, постоянный изъ члена государственнаго совета Д. П. 
Бутурлина, статсъ-секретаря Дегая и меня, съ обязанностью представлять вс* 
зам-Ъчатя и предподожен1Я свои непосредственно государю. Сначала надзоръ этого 
комитета предполагалось ограничить одними лишь перюдическими издашями; но 
потомъ онъ распространенъ на всЬ вообще произведен1я нашего книгопечаташя. 
Призвавъ передъ себя Бутурлина и меня, государь объявилъ, что поручаетъ 
намъ это д*ло по особому, какъ онъ выразился, безграничному своему дов4рш. 



означенные разскааа. Министръ поручилъ Н. Кукольнику, служившему, въ свою оче- 
редь, въ военномъ министерстве, написать о нихъ докладъ. Заклятый врать натуральной 
школы и , Отечественны хъ Записокъ", Н Кукол ьникъ представилъ министру докладъ въ 
такомъ виде, что гр. Чернышевъ только ужаснулся, что столь опасный челов-вкъ, какъ 
Салтыковъ, служить въ его министерстве, и тотчасъ же препроводилъ докладъ Куколь- 
ника въ бутурлинсюй комитетъ. Оттуда докладъ былъ переданъ въ III отд-Ьлеше, и вотъ 
въ одинъ прекрасный день передъ квартирой Салтыкова остановилась ямская тройка съ 
жандармомъ, и ему было объявлено повелите тотчасъ же ехать въ Вятку, где онъ, какъ 
известно, прослужилъ более семи л*втъ, до ноября 1855 года". 

Загвмъ, процитировавъ у меня разсказъ г. Веселовскаго и мое пршгвчаше на 
стр. 199,— г. Скабичевск1й победоносно ваявляетъ: 

^Приведенный мною въ 9 Очеркахъ и разсказъ о ссылктъ Салтыкова, ет разъ повторяю, былъ 
приведет мною съ подлинпыхъ словъ самою Салтыкова. Когда въ своихъ „Очеркахъ* я дошелъ до этою 
эпизода, то я вполть естественно обратился къ Михаилу Евграфовичу съ просьбою сообщить мнн>, 
если только онъ пожелаешь, кое-какгя подробности о ею ссылктъ. Онъ ммь разсказалъ слово въ слово 
то, что было мною передано въ „Очеркахъ*. Были въ сообщен! и его еще кое-каюя подроб- 
ности, который показались инь* лишними для „Очерковъ" и который я сообщилъ позже 
въ некрологе о смерти Салтыкова. Разсказывалъ Салтыковъ о своей ссылке не въ какой- 
либо интимной беседе съ глазу на глазъ, а въ редакпдонномъ собраши при свидетелях!». 
Давши мне разрешение поместить свое сообщеше въ моихъ „Очеркахъ*, онъ въ то же 
время просилъ меня не упоминать, что оно было сделано имъ, находя это неловкимъ съ 
своей стороны, какъ отвётственнаго редактора „Отеч. Зап.". Г. Лемке можетъ не питать 
ко мне ни малейшаго довер1я, но много ли нужно иметь здраваго смысла въ голове, чтобы 
собразить, что какъ могъ я выдумать изъ своей головы сообщеше. помещенное въ „Очер- 
кахъ", разъ они печатались въ журналу каждую статью которою Салтыковъ прочитывать въ 
качеепть редактора,— мои же въ особенности, такъ какъ предметъ ихъ былъ столь щекотливый, что 
требовалъ наиболтье тщательною наблюдения со стороны отвгыпетввннаю редактора. Если бы Я 
сообщилъ что-либо небывалое изъ какого-нибудь сомнителънаго источника, а то и изъ 
своей головы (спрашивается: яач-Ьмъ?), или даже только переиначилъ его сообщеше, что- 
нибудь прибавилъ къ нему, то, безъ сомнешя, Салтыковъ вымаралъ бы его своимъ ре- 
дакторскимъ карандашемъ. Такимъ образомъ, разъ сообщеше появилось въ моихъ „ Очер- 
ка хъ* нетронутое Салтыковымъ, то это одно имееть такой видъ, какъ бы онъ самолично 
подписался подъ нимъ*. 

Прибавьте, читатель, къ этому несколько строкъ изъ начала фельетона: 

„Ну, чтожь, въ добрый часъ, г. Лемке. Я не сталь бы и защищаться отъ вашихъ напа- 
док*, , если бы вы въ своемъ усердЫ разнести меня не задтъли мимоходомъ и священною праха М. Е. 
Салтыкова, очень дорогою для меня, чтобы я оставилъ ваше покушенье па доброе имя ею безнака- 
занно. Я уб-Ьжденъ къ тому же, что вы допустили подобнаго рода кощунство просто по не- 
ведешю. введя въ заблуждение и редакцт „Русскою Богатства* ^ которая, конечно, если бы 
только моиа домдатъея, что выделаете, не допустила бы васъ до бросашя малейшей тени 
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я — Ценвурння установлен!*,— продолжалъ онъ, — остаются всЬ какъ были; 
но вы будете — я, то есть какъ самому мн* некогда читать всЬ произведешя 
нашей литературы, то вы станете дЬлать это за меня и доносить мн* о вашихъ 
зам'Ьчан1Яхъ, а потомъ мое уже д*ло будетъ расправляться съ виновными * х ). 

Бол4е подробно выясненныхъ побуждешй къ образовашю постояннаго коми- 
тета 2 апреля мн* нигд'Ь не встретилось. Въ офищальномъ источнике просто 
сказано: „Комитетъ этотъ (меншиковшй) вскоргь уступилъ мтъсто другому, 
подъ предсЬдательствомъ д-Ьйствятельнаго тайнаго советника Бутурлина, для выс- 
шаго надзора въ нравственномъ и политическомъ отношении за духомъ и направ- 
лешемъ книгопечаташя. Комитетъ этотъ принялъ наименоваше «Комитета 2 апреля 
1848 г.>, которое онъ и сохранялъ до своего уничтожения въ 1856 г. (ошибка — 
1855 году— Ж Л.У *). 

Въ основание этого учреждения, образованнаго изъ трехъ лвцъ, совершенно 
независимыхъ отъ министерства просв4щбН1я, были положены три главный 
начала: 



на великую и въ достаточной мпрл чтимую ею память Салтыкова"— и вамъ делается ясно, 
что я ровно ничего не видъ\лъ, и не зналъ, когда писалъ свою статью въ „Русскою Бо- 
гатстве"... 

Но., г. Скабичевсюй сдъ-лалъ целый рядъ некрасивыхъ передержекъ. 

Во- первыхъ, я утверждаю категорически, что ни въ его „Очеркахъ исторш русской чен- 
9уры*,пи въ отдельно изданной книге, мьтъ ни слова объ арест» и высылки* Салтыкова. Все 
это помещено въ „Исторш новейшей литературы*, никогда не печатавшейся въ „Отечеств. 
Запискахъ* да еще при редакторе Салтыкове, а до этого времени— въ№ 116 ^Новостей" 
1889 г., послтъ смерти М. Е. 

Вовторыхъ, Салтыковъ не засталъ того великаго дня, когда въ 1891 году вышла 
въ свътъ эта изумительная по безцв-втности книга: онъ умеръ въ 1889 г. 

Въ-третьихъ, я охотно верю, что когда-нибудь Салтыковъ и разсказывалъ г. Скаби- 
чевскому о своей высылке и именно такъ, какъ это изложено имъ но почему г. Скаби- 
чевсюй вообразилъ, что много лътъ спустя память не изменила Салтыкову? 

Итакъ, спрашивается: доказывать запамятоваше М. Е. этого обстоятельства его жизни, 
значить- ли обличать его во лжи? — это, съ одной стороны, съ той, которую имели въ 
виду и редакшя „Рус. Богатства* и я, надо полагать, не менее чтушде память великаго 
сатирика. Съ другой- прячась за паутину передержекъ, можно-ли доказать вздутую цен- 
ность „выплюнутаго* труда по той области деятельности общественной мысли, къ которой 
нельзя приступить такъ, какъ приступила продолжалъ и кончилъ г. Скабичевсюй? 

! ) „Записки*, „Рус. Старина 14 , 1900 г., III, 573. Курсивь мой. По другой версш, госу- 
дарь сказалъ: „какъ мне нельзя самому читать всего выходящаго у насъ въ печать, 
то вы будете моими глазами, пока это дъмю иначе устроится 44 . („Иервонач, проектъ 

9 ) „Истор. сведешя о цензуре въРоссш", стр. 68—69. Этимъ же источникомъ пользо- 
вался и г. Скабичевсюй въ своихъ „Очеркахъ исторш русской цензуры*, но онъ почему-то не 
8аметилъ подчеркнутыхъ мною словъ, хотя они есть въ обоихъ издашяхъ „Историческихъ 
сведешй 1 *. „2 апреля 1848 г.,— говорить г. Скабичевсжй,— быль учрежденъ особенный ко- 
митетъ для высшаго надзора въ нравственномъ и политическомъ отношешяхъ за духомъ 
и направлешемъ книго печатаная подъ председательствомъ морского министра князя Мен- 
шикова и съ учаспемъ следующихъ лицъ: Д. П. Бутурлина, М. А. Корена, гр. Строганова 
(брата министра), Дегая и Дубельта. Комитетъ этотъ въ продолжеше своего восьмилетняго 
существовашя (1856 г.) оффишально носилъ иазваше „Комитета 2 апреля 1848 г. и , въ 
обществе же называли его „Советомъ пяти", (стр. 344). (Въ „Отеч Запискахъ* г. Скаби- 
чевсюй еще больше напуталъ: въ составе комитета онъ считалъ тогда Бутурлина, Аннен- 
кова, Ростовцева, Дубельта и Ширинскаго-Шихматова...) Тутъ очевидное смешеше двухъ 
различныхъ комитете въ въ одинъ. И г. Барсуковъ сделалъ ту же ошибку, съ тою только 
разницей, что причины образования меншиковскаго комитета („записки" гр. С Г. Стро- 
ганова и бар. М. А. Корфа) онъ относить къ возникновению комитета 2 апреля, очевидно, 
руководствуясь воспоминашями Никитенка. Никитенко также не различаешь двухъ коми- 
тетовъ, что лишн1й разъ доказываетъ, насколько были секретны месячный занятш менши- 
ковскаго. То же самое приходится сказать о восиоминашяхъ О. А. Пржецлавскаго, тогда 
редактора „Тнгодника*. („Рус. Старина 44 , 1875 г., IX). Въ известной книге Д. Ровинскаго 
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Первое — ц*ль комитета есть высшлй, въ нравственноиъ и политическомъ 
отношении, надзоръ за духоиъ и направлешеиъ нашего мигопечаташя. 

Второе— комитета, не касаясь предварительной цензуры, разсиатриваетъ 
единственно то, что уже вышло въ печать, и о всЬхъ наблюдешяхъ своихъ до- 
водить до высочайшаго сводит я. 

Третье — комитетъ, какъ установлеше неофищальное и негласное, не им-Ьетъ 
самъ по себ4 никакой власти, и всЬ его заключения вступаютъ въ силу лишь 
чрезъ высочайшее ихъ утверждеше х ). 

Ясно, следовательно, что въ одинъ день — 2 апреля 1848 года — 
иеншлковешй комитета, представившШ свой заключительный докладъ по ревизш, 
былъ упраздненъ, и образованъ новый съ иными задачами подъ председатель- 
ствоиъ Бутурлина. РЬчь шла такииъ образомъ не только о перемен* предсе- 
дателя, но и самыхъ функщй новаго учреждешя. 

Дальнейшее и будета изложеыемъ восьмилетней деятельности комитета 
2 апреля 1848 года. 



Д. П. Бутурлииъ. Бар. М. А. Корфъ. П. И. Дегай. 

Прежде всего остановлюсь на личномъ составе комитета. 

ДмитрШ Петровичъ Бутурлинъ 2 ) родился въ 1790 г., въ 1808-мъ по- 
сту пилъ корнетомъ въ гусарсшй Ахтыршй полкъ, къ 1819-му — прошелъ все 
чины до полковника включительно; въ 1823 г. произведенъ въ генералы; въ 
1833 г., въ чине тайнаго советника, назначенъ къ присутствовали) въ сенате, 
а въ 1840 г. — въ государственномъ совете; въ 1843 г. назначенъ директоромъ 
императорской публичной библютеки; въ 1846 г. произведенъ въ действительные 
тайные советники. Написалъ несколько историческихъ сочинетй на русскомъ и 
французскомъ языкахъ. Его обликъ очень недурно очерченъ въ воспоминатяхъ 
графини А. Д. Блудовой. 



„Руссшя народы, картинки" находимъ еще одно крайне путаное указаше: „2 апреля 1848 г. 
быль составленъ комитетъ, подъ предсвдательствомъ Бутурлина, изъ членовъ: кн. Менши- 
нова, Анненкова и барона Корфа* („Сбор, отд. рус. языка и слов. Император. Акадеши 
Наукъ* т. XXVII, стр. 345). Любопытно, что въ „Историч. обзор-Ъ деятельности министер- 
ства народ, просвъчдешя", 1802—1902, составленномъ С. В. Рождественскимъ и изданномъ 
самимъ министерствомъ, допущена такая же путаница: „2 апреля былъ образованъ особый 
комитетъ подъ предсвдательствомь кн. Менши кова... Членами комитета были: Бутурлинъ, 
баронъ Корфъ, графъ Строгановъ, Дегай и Дубельтъ в (стр. 337); между гвмъ, въ концъ* 
главы указаны источники, которые съ совершенной ясностью позволяютъ судить о полной 
разд'вльности и независимости менишковскаго и бутурлинскаго комитетовъ. Самъ собой воз- 
никаетъ вопросъ: да читалъ-ли эти источники г. Рождественски, не привелъ-ли онъ ихъ ради 
украшен 1я своей осведомленности? Не могу также не замътить, что ужъ кто-кто, а г. Рождест- 
венски могь бы, кажется, посидеть въ архиве своего министерства и отыскать тамъ дан- 
ныя, очень 1гЬнныя для настоящаго вопроса. Наконецъ, ту же путаницу вводить въ д-Ьло и 
анонимный офишальный составитель очень интересной работы: «Цензура въ царство- 
ваше императора Николая I й , печатающейся въ „Рус. Старшгв* 1903 г. Тамъ на стр. 139, 
въ польской книжк'Ь, такая неразбериха, что просто удивляешься Выходить такъ, что 
существовалъ себь* комитетъ (меншиковсюй), д-влалъ всяюя распоряжешя, а загвмъ вдругъ, 
ни съ того, ни съ сего, старшгй членъ этого-же комитета 16 апрьля сообщаетъ Уварову объ 
учрежден1и этого комитета... Словомъ, съ источниками очень не церемонились. 

М » Первоначальный проектъ устава о книгопечатания, составленный комисюею, вые* 
утв. при министерств-в нар. просвъчцешя", Спб., 1862 г., 49. 

■) Не сл'Бдуетъ см-вшивать съ гр. Дм. П. Бутурлинымъ, извъчггнымъ библюграфомъ, 
умершимъ въ 1829 году. Къ сожал-внш, портрета эгого мракобъеа нигдъ* не удалось найт 
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„Въ то время (1831 г. — М. Л.) онъ (Вутурлинъ — М. Л.) былъ еще сред- 
нихъ л*тъ, очень оживленный, щпятный и остроумный въ разговор*, хотя — часто 
р*зокъ и желченъ. Сперва меня привлекала къ нему его авторская репутащя* 
Я всегда слышала, что ого называли въ шутку Воа1юиг1ше — <Готш, потому что 
онъ написалъ военную исторго кампаши 1812 года 1 ). Потомъ я съ нимъ очень 
подружилась. Мы продолжали часто и пр1ятельски видеться потомъ въ Петер- 
бург*, гд4 у нихъ бывали очень блистательные балы и вечера. ДмятрЙ Петро- 
вичъ до самой смерти остался остроумнымъ и увлекательнымъ собесЬдникомъ, съ 
которымъ я всегда охотно встречалась, хотя въ 1848 году батюшка (Д. Н. 
Влудовъ— М. Л.) н онъ совершенно разошлись въ мн4нш насчетъ цензуры. 
Быдо-ли это уже что-то болезненное у Бутурлина, или врожденная резкость м 
деспотизиъ характера (которые неоспоримо существовали въ неиъ), но онъ дохо- 
дидъ до такихъ крайнихъ м*ръ въ этоиъ отношеши, что иногда приходилось 
спросить себя: не плохая ли это шутка! Наприм-Ьръ, онъ хотЬлъ, чтобы выре- 
зали нисколько стиховъ изъ акаоиста Покрову Боаией Матери, находя, что они 
револющонны. Батюшка сказалъ ему, что онъ, такимъ образоиъ, осуждаетъ своего 
собственнаго ангела, Св. Дмитр1я Ростовскаго, который сочинилъ этотъ акаоистъ 
и никогда не считался револющонеромъ; преосвященный же Иннокенпй только 
поновилъ въ этоиъ акаеист*, такъ сказать, слогь устар4вшШ. — <Кто бы ни со- 
чинилъ, тутъ есть опасный выражешя», отвЪчалъ Бутурлннъ. Вотъ эти, по его 
мнйнш, < опасный > м*ста: «Радуйся, незримое укрощенле владыкъ жестокнхъ м 
зв*ронравныхъ... СовЪтъ неправедныхъ князей разори; зачинающихъ рати по- 
губи > и пр., и пр. — «Вы и въ Евангелш встретите выражен1Я, осуждаюпря 
злыхъ правителей», сказалъ мой отецъ. — «Такъ чтожъ?» возразилъ ДмйтрИ 
Петровичъ, переходя въ шуточный тонъ: «еслибъ Евангел1е не было такая из- 
вестная книга, конечно, надобно бъ было цензур* исправить ее» 2 ). 

О барон* (потомъ граф*) Модест* Андреевич* Еорф* распространяться 
н*тъ надобности: сказанное уже выше да многое изъ посл*дующаго совершенно 
уяснитъ личность этого умнаго, лукаваго царедворца, бывшаго головою выше 
окружавшихъ его посредственностей, настойчиво шедшаго къ возвышешю всякими 
средствами бюрократа. 

Что касается третьяго члена комитета — сенатора, статсъ- секретаря Павла 
Ивановича Дега я, то о немъ лишь изв*стно, что онъ, какъ юристъ, докторъ 
правъ, отличался широкими взглядами на задачи изучешя права вообще и рус- 
скаго въ частности; а какъ писатель, стремивгаШся своими сочинениями расши- 
рить м1ровоззр*ше русскихъ юристовъ и указать пособЬ( къ пр1обр*тен1ю серьез- 
ныхъ юридическихъ св*д*н1й, Дегай оставилъ поел* себя добрую память въ 
русской юриспруденции 3 ). Мн* думается, что въ эту одностороннюю характе- 
ристику долженъ быть внесенъ серьезный коррективъ, уже благодаря самому д*я- 

1 ) Кн. С. Г. Волконсюй (декабрнстъ), самъ участиикъ атоЯ войны, такъ отзывается 
о трудахъ Бутурлина: „Истор1Я его, большею частью, кромъ- иекажешн многихъ обстоя- 
тельствъ и собьгпй, есть панегирикъ живымъ, въ силъ при дпоръ- состоя щимъ во время 
редакцш его записокъ, и очень часто хула несправедливая о гЬхъ, которые были въ не- 
милости или отъ которыхъ, какъ отъ умергаихъ, не ожидалъ онъ соб+> поддержки и не 
боялся возражешя" („Записки", изд. 2-е, 1902 г., 170). Отзывъ птотъ совершенно спра- 
ведливъ. 

3 ) .Восноминашя гр. А. Д. Блудовой*, „IV-- Архивъ'*, 1874, I, 72С-727. 

3 ) Энциклопедически! словарь Брокгауза и Ефрона. 



207 

тельному участш Дегая въ комитете 2 апреля. Достаточно приведеннаго < эврика!», 
чтобы судить, чт это былъ эа господинъ х ). 



Неограннчеяность кожпетешЦи комитета 2 анр&ля 1848 г. Его таинственность. 

Вотъ какъ опредЪляетъ деятельность комитета самъ баронъ Корфъ: „Родъ 
нароста въ нашей администрации, онъ продолжалъ существовать подъ именемъ 
комитета 2 апреля и съ изменившимся несколько разъ личнымъ составомъ во 
все остальное время царствовашя императора Николая. Учреждешемъ его образо- 
валась у насъ двоякая цензура: предупредительная, въ лиц* обыкновенныхъ цен- 
зоровъ, просматривавшая до печати, и взыскательная или карательная, подвергав- 
шая своему разсмотрЪнш только уже напечатанное и привлекавшая съ утвержде- 
ны и именемъ государя, къ ответственности какъ цензоровъ, такъ и авторовъ 
за все, что признавала предосудительными или противнымъ видамъ правительства *)• 

Никто изъ цензоровъ и авторовъ офищально не зналъ объ его существова- 
ли: все шло опять-таки черезъ министра просвЪщешя или главноуправляющаго 
Ш-мъ отдйлешемъ Соб. Е. И. В. Канцелярш. Въ дМствовавшемъ тогда за- 
кон* о печати не было никакихъ основашй для оправдашя такой верховной над- 
стройки; всяшй изъ подвергавшихся наказашю считалъ его вне рамокъ право- 
вого порядка ухе потому, что но зналъ истиинаго источника своихъ злоключешй. 
Она сваливалась на голову, какъ глыба, и не одинъ писатель подвергся совер- 
шенно неожиданной ответственности за пропущенное цензурой сочинеше. 

Насколько таинственны были д*йств1я комитета можно судить прежде всего 
изъ свидетельства Пржецлавскаго, съ 1853 г. вступившаго членомъ въ главное 
управлеше цензуры и, следовательно, больше, чемъ очень мнопе современники, 
могшаго знать всю эту организацш. Между гЬмъ, вотъ что мы находимъ въ его 
воспоминашяхъ: „Это было учреждеше негласное, а хотя было вообще известно, 
что оно наблюдаетъ за печатью и пов*ряотъ дЫстви цензуры, но лично до 
меня, какъ издателя журнала, посл*дств1Я его деятельности не доходили ни разу, 
* о подробностяхъ ихъ я не старался узнавать. Помню только, что цензора моей 
газеты страшно боялись этой контръ-цензуры и излишнюю свою осторожность 
оправдывали этимъ опасешемъ. Впрочемъ, этотъ комитетъ недолго существовать 
и отъ деятельности его не осталось воспохинашя о чемъ-нибудь замечательному 
Это составляетъ, быть можетъ, лучшую похвалу учреждению такого рода" 3 ). 

Ниже читатель увидитъ, „осталось ли что-нибудь замечательное % а теперь 
приведу слова Никитеика: „ Постепенно выяснилось, что комитетъ учрежденъ для 
изследовашя нынйшняго направления русской литературы, преимущественно журна- 



') Насколько секретенъ былъ составъ комитета можно судить, между прочимъ, по 
тому, что въ „Колоколе* (1800 г., Л» 7*2) онъ показанъ состоя щимъ изъ Бутурлина, 
кн. А. О. Голицына, бар. Корфа, Н. Н. Анненкова и В. А. Шереметева. Это иобуждаетъ 
сомнънаться и въ списке комитетскихъ чтецовъ иечатнаго матер1ала, уже доиущеннаго 
цензурой, которые, действительно, были въ числ'в семи человъкъ и назывались „помощни- 
ками членов!»", но кто - неизвестно. Тамъ же указаны: Оеофилъ Толстой» каыергеръ Ми- 
хайлова», камсръ-юнкеръ Ростовсюй, камергеръ Горяиновъ, Борись всдоровъ (сотрудникъ 
ваддея Булгарина по доносительству), камергеръ М]рскш, Лснцъ и юный Дегай 
(сынъ II. И). 

'-•) „Рус Старина - , 1900 г., III, 574. 

О »Рус Старина", 1875 г. IX, 16У. 
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ловъ, и для выработки м*ръ обуздашя ел на будущее время. Панически страхъ 
овладЬлъ укажи. Распространились слухи, что комитета особенно занять отыски- 
вашемъ вредннхъ идей коммунизма, сощализма, вслкаго либерализма, истолкова- 
шемъ ихъ и изиышлешемъ жестокихъ наказашй лицамъ, который излагали ихъ 
печатно или съ в*дома которыхъ он* проникали въ публику. „ Отечествен пыя 
Записки и и „Современнике, какъ водится, поставлены были во глав* винов- 
никовъ распространешя этихъ идей. Министръ народнаго просвЪщеыя не бнлъ 
приглашенъ въ засЬдашя комитета; ни отъ кого не требовали объяснен^; ни- 
кому не дали узнать, въ чежъ его обвиняютъ, а между гЬмъ, обвинешя была 

ТЯЖК1Я* 1 ). 

По словажъ офищадьнаго источника — „комитета 2-го апреля дййствовалъ 
съ большою энерпей и сл*дилъ за всЬмъ печатаежымъ въ Россш и за провози- 
мнжъ изъ-за границы печатнымъ товарожъ, подобно тому, какъ это дЪлалн чи- 
новники особыхъ поручешй при главномъ управленш цензуры. Эти послЪдте 
должны были доводить о вс*хъ замЪченныхъ ими недосмотрахъ цензуры до св4- 
д*Н1я министра. Комитета сообщалъ ему о томъ же съ своей стороны. Такижъ обра- 
зомъ можно было, казалось, надеяться, что никакое упущеше цензуры, никакое 
отклоиеше мысли отъ указанняго ей пути не въ состоянш будутъ укрыться» 
Действительно, ничто не ускользало отъ внимашя, по крайней мир*, комитета 
2-го апреля" 2 ). 

Главнейшее неослабное и очень строгое его внимаше было обращено на 
междустрочный смыслъ сочинешй, не столько на „видимую", какъ указывалъ 
действующи уставъ 1828 г., сколько на предполагаемую ц*ль автора, и не на 
„ дозволите л ьность" статей, а на приличге или уместность ихъ. Все „туманное*, 
„неопределенное", дающее, по мн-Ьшю комитета, поводъ къ предположена мъ и 
толковашямъ, было указываемо министру, при томъ въ такой, наприм*ръ, форм*: 
„Хотя означенная поэма была разсмотр'Ьна цензурою еще прежде происшествЛ 
на Запад*, но какъ проявлеше подобныхъ мыслей не следовало допускать въ 
нашей литератур*, то комитета полагалъ предоставить вашему штельству сде- 
лать цензору за пропускъ означенныхъ стиховъ строгое зам* чаше". „Надзоръ 
комитета производился съ изумительной деятельностью не только по текущей ли- 
тературе, но, какъ видно изъ предшествовавшаго примера, и по сочинешяжъ, 
изданнымъ рантье; онъ простирался на губернсшя ведомости, на издашя совер- 
шенно спещальныя и местный, какъ, напримЪръ, на описаше пятидесятилетняя 
юбилея наборщика Нёберта, напечатанное въ Митаве, на н*Ьмецк1й словарь, въ 
которомъ замечены были некоторый неприличный слова, и т. д., и т. д. Впро- 
чемъ, наблюдете комитета не ограничивалось одною лишь литературою; онъ обра- 
щалъ внимаше и на механизмъ самаго цензурнаго управлешя и укаяывалъ ми- 
нистру па случивппяся въ его ведомстве неисправности... Словомь, высочайшая 
воля по д*ламъ цепзурнаго ведомства объявлялась гр. Уварову (и его преемни- 
камъ — М. Л.) черезъ комитета, и изъ д)ьлъ не видно, чтобъ министръ въ это 
время имелъ личные доклады у государя. Все это до такой степени лишило 
гр. Уварова всякой самостоятельности, направлешя, инищативы, что онъ иногда 



*) .Дневникъ*, „Рус. Старина", 1890 г., 11. 385. 
2 ) цИстор. св'Ьд'Ъшя о цензур-в въ Россш", 09. 
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не решался самъ, и даже съ помощью, главнаго управлетя 1 ), разрешать ели 
запрещать статьи, а посылалъ ихъ на предварительное обсуждеше главноначаль- 
ствующаго III Отд'Ьлетемъ, гр. Орлова* 8 ). 

Эти замЪчашя офищальнаго источника получать ниже неоднократное под- 
тверждено. 



Первые шаги комитета. Выговоръ военному министру. Выходка А. А. Краевскаго. „Иллю- 
стрированный альманахъ" Современника. Нахлобучка Рул гари ну. До чего терроризованы 
были цензора и писатели. В. И. Даль — сонДалистъ. Предохранен1е отъ этого нублики. 

16 апреля Бутурлинъ отнесен къ Уварову съ первой своей бумагой: 

„Государь Императоръ, удостоивъ конфирмацш образоваше комитета, высоч. 
учрежденнаго во 2-й день апреля 1848 г., для высшаго надзора въ нравствен- 
номъ и политическомъ отношеши за духомъ и направлешеиъ вс*хъ произведений 
нашего книгопечаташя, на какомъ бы язык* и по какому бы ведомству они ни 
появлялись, высочайше повелеть соизволилъ: 1) Объ учреждении сего комитета, 
составляющаго установлеше неофициальное, дать знать, конфиденщально, лишь ми- 
нистерствамъ и главннмъ управлешямъ и 2) Для доставлешя Комитету большей 
возможности следить за ходомъ нашего книгопечатания, отнестись ко всЬмъ ми* 
нистрамъ и главноуправляющимъ, чтобы изъ вс*хъ вообще типографий, состоя- 
щихъ въ ихъ вйдомствахъ, были доставляемы еженедельно въ императорскую 
публичную библштеку именння ведомости о выпущенныхъ изъ нихъ книгахъ, 
перюдическихъ издашяхъ, брошюрахъ, отд-Ьльныхъ листахъ и проч. 

п Сообщая о семъ высоч. повел-Ьнш вашему штельству для зависящаго отъ 
васъ, м. г., въ чемъ сл-Ъдуетъ, распоряжешя, имЪю честь присовокупить, что 
по точному смыслу упомянутаго выше высоч. утвержд. образовашя, существова- 
ло Комитета ни въ чемъ не измйняеть и не ограничиваетъ существования и 
д г Ьйств1я установленныхъ цензурныхъ властей и что, на основаши того же обра- 
зовашя, всЬ сношешя по предметамъ, входящимъ въ кругъ дЪйствШ Комитета, 
учрежденнаго государемъ императоромъ подъ моимъ предсЬдательствомъ, будутъ 
производиться чрезъ меня" 3 ). 

Первое распоряжеше Уварова, объявленное но приказашю (въ сущности, это 
было всегда именно приказаше) комитета 2-го апреля, относится къ 20-му гоня 
1848 г. Вотъ оно: „Не должно быть допускаемо въ печать никакихъ, хотя бы 
и косвенныхъ, порицашй дМствШ или распоряжений правительства и установлен- 
ныхъ властей, къ какой бы степени сги поелтьднгя ни принадлежали" % 
Второе — отъ 29-го тпя: „1) назначаемый для руководства студентовъ и воспи- 
танниковъ учебныя записки должны быть литографируемы не иначе, какъ съ озна- 
чешемъ на выходящихъ листахъ имени профессора или преподавателя, дозволив- 
шаго литографировать свои лекцщ, съ тЪмъ, чтобы на немъ лежала полная от- 
ветственность за содержаше такихъ записокъ; 2) означенпыя литографируемыя 
лекщи должны, по мир* ихъ пздашя, быть доставляемы въ императорскую 



*) Тогда это было учреждеше довольно сильное своей коллепальностыо. 

2 ) 1Ы(1ет., 60-70. 

') „Цензурный д-Ьла е1с # , № 1, т II, 412—414. 

4 ) „Сборникъ постановление е1с к , 250. 

14 
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публичную библиотеку наравн* со вс*ми печатаемыми проивведешями, распростри- 
нивъ оба сш правила па вс* вообще учебный заведетя, въ какомъ бы в*доиств% 
оныя ни состояли в 1 ). 

Изъ дЬлъ 1848 г. прежде всего обращаете» па себя внимаше гацидентъ 
съ офищальной газетой — „Русшй Инвалидъ*. 

Уведомленный объ образована постояннаго негласнаго надзора за печатью, 
военный министръ, гр. Чернышевъ, посп4шилъ оградить себя отъ могущихъ быть 
неприятностей и 20-го апреля писалъ председателю военно-цензурнаго комитета: 

„Неоднократно замечено, что редакщя газеты „Рус. Инв." не слЪдуетъ 
общимъ установленнымъ для цензуры правиламъ и что въ газет* сей часто про- 
являются описан1я изв*ст1й въ томъ превратномъ вид*, въ какомъ выставляютъ 
нхъ иностранный газеты. Я поручалъ уже дежурному генералу гдавнаго штаба 
Е. И. В. объясниться о семъ съ директоромъ канцелярш комитета высоч. утв. 
18-го августа 1814 г. 2 ); но и за симъ редакцгя помянутой газеты обнаружи- 
ваете т* же превратный правила. Такъ, наприм*ръ, въ газет* 16-го апр*ля, 
№ 82, въ стать* л Иностранныя изв4ст1я и , австр1йск1я войска названы непргя- 
телъекими; предводительствующимъ толпами инсургентовъ расточается назваше 
храбрыхъ; а статья изъ Киля о студентахъ вовсе не должна им*ть м*ста въ 
газет*. Считая долгомъ покорнейше просить ваше высокопревосходительство обра- 
тить особенное внимаше на редакщю газеты „Рус. Инвалидъ", какъ въ нрав- 
ственноиъ, такъ и въ политическомъ отношенш, поставляю обязанностью присово- 
купить, что наблюдете за духомъ и направлешемъ сей газеты остается на от- 
ветственности комитета, предсЬдательствуемаго вашимъ высокопревосходитель- 
ствонъ" 8 ). 

Но зоркхй глазъ Комитета 2-го апреля не прошелъ мимо „ политически 
иеблаго надеж наго" „Русскаго Инвалида", и уже 25-го апреля Бутурлинъ писалъ 
военному министру: 

„ Государь Императоръ изволилъ заметить, что если настояния события на 
запад* Европы возбуждаютъ во всей иыслящей и благоразумной части пашей 
публики одно справедливое омерзеше, то необходимо всячески охранять и низпие 
классы отъ распространена между ними круга идей, нын*, благодаря Бога, со- 
вершенно еще имъ чуждыхъ, а въ семъ отношеши нельзя не обратить внииашя, 
что русшя газеты читаются и всЬми мелкими чиновниками, и на частномъ 
двор*, и въ трактирахъ, и въ лакейскихъ, разсыпаясь такимъ образомъ между 
сотнями тысячъ читателей, для которыхъ все это свято, какъ законъ, потому 
уже одному, что оно печатное. Въ такомъ смысл* н*тъ, безъ сомн'Ьшя, никакой 
пользы и надобности, чтобы эти многочисленные читатели, изъ коихъ самая боль- 
шая часть стоитъ на низшей степени ' образовашя и общественной лестницы, 
впали, наприм'Ьръ, что въ Париж* тронъ выброшенъ въ окно и всенародно 
сожженъ, или читали тЬ коммунистшя выходки, гЬ опасный лжеумствовашя, 
которыми теперь такъ обилуютъ заграничные журналы. 

„Между т*мъ, Его Имнораторское Величество изволилъ усмотреть, что въ 
политической части нашихъ газетъ являются иногда таюя статьи, который, хотя 



Ч 1Ы(1ет, 251-252. 

а > Военно-цензурный комитетъ. 

з) „Рус. Старина", 1870 г., X, 598—599. 
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он* ж не содержать въ себ* ничего прямо противнаго сущеетвующимъ цензур* 
нынъправиламъ, лучше и осторожнее было бы при сихъ особенннхъ обстоятеяь* 
ствахъ времени, стоящих^ выше силы общаго закона, не оглашать на руссвомъ 
язык*. Такъ, наприм*ръ, въ 84 № „С.-Петерб. Ведомостей' 1 (17 апреля) пе- 
реведено изъ францувснихъ журналовъ письмо, гд'Ь разеказывается разговора 
одного студента съ воммиссаромъ временнаго правительства и между прочимъ 
помещены слйдуюпця слова послЪдняго: «Пусть банкирше дома падаютъ; цусть 
погибаетъ торговля; т*мъ лучше, тЬмъ скорее достигнемъ мы своей ц*ли. По- 
куда останутся богатые, надобно будетъ стараться разорить ихъ; теперь богачи — 
горсть людей безъ энергш, которые страдаютъ и ничего не дЬлаютъ; ихъ нечего 
слушать. — Да разв* вы думаете, что работники не страдаютъ такъ же, какъ ■ 
богачи?— Нить, потому, что все у нихъ въ рукахъ и если бы они страдали, то 
страдали бы не долго». Такъ и въ 82 % „Рус. Инвалида* (16 апреля) при 
описан1и шлезвигъ-гольштинсваго возсташя противъ Даши, напечатано: «Доказатель- 
ства храбрости, представленный студентами, принесли бы честь самымъ старнмъ 
солдатамъ. Юноши, никогда не обращавпиеся съ оруж1емъ, дрались какъ львы. 
Вокругъ нихъ падали товарищи, скошенные картечью датчанъ; но они не отсту- 
пали, пока неравенство сидъ не заставило отложить въ сторону всякую мысль 
объ удержаши позищи. Храбрость студентовъ поистине пристыдила кильскихъ 
егерей». По мн*нш Его Величества, статьи, въ род* первой, иогутъ способство- 
вать постепенному вторжсшю и въ наше простоиарод1в того губительнаго образа 
мыслей, который обтекаетъ теперь Франвдю и Германш; а хвалебные возгласы 
студентамъ, въ род* пом*щенныхъ въ „Инвалид*", могутъ опасно воспалять 
страсти и ложное любочеше и въ нашемъ юношестве, хотя воспитываемомъ въ 
другихъ правилахъ, но но бол*е опытномъ и разсудительноиъ, нежели везд*. 
Отсюда ясно, какъ желательно бы было, что подобные случаи не могли уже бол*в 
повторяться. 

„Вм*ст* съ т*мъ Государь Императоръ, обозревая подлежапцй вопросъ 
со вс*хъ его сторонъ, убедиться изволилъ, что едва-ли возможно предуказать 
как1я*нибудь обпця положительный правила или постоянную раиу для полити- 
ческихъ статей въ русскихъ газетахъ: ибо хотя главный вредъ заключался бы, 
конечно, въ передач* читателямъ такихъ разеуждешй или подробностей, которня 
даютъ или могутъ дать поводъ въ превратнымъ идеяиъ или опаснымъ прим*не- 
Я1ямъ но иногда и простое сообщеше голыхъ фавтовъ (наприм*ръ, упомянутый 
выше, о трон*), даже если бы изображать ихъ и въ ярвихъ краскахъ того омер- 
зев1я, коего они заслуживают^ оказывалось бы не иен*е вреднымъ и предосу- 
дительнымъ. Всл*дств1е сего Его Императорское Величество изволилъ полагать, 
что зд*сь можно и должно ожидать всего лишь отъ собственной прозорливости, 
отъ высшаго, такъ сказать, такта т*хъ лицъ, коимъ предоставлено предвари- 
тельное одобрен1е политической части русскихъ газетъ, въ прозорливости и такт* 
которыхъ, конечно, невозможно и усомниться, когда лица ш вполп* ознакомлены 
<5удутъ съ образомъ воззр*шя на сей важный предметъ Его Величества и уви- 
дятъ при томъ приведенные выше прим*ры такихъ статей, который признаются 
предосудительными. 

„Для достижен1я сей ц*ли Государь Императоръ, им*я въ виду, что цен- 
зура политическихъ въ газетахъ статей сосредиточивается въ главномъ вд*омств* 
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иностранныхъ: д*лъ, высочайше повелеть ми* соизвалилъ: сообщить г. государ- 
ственному канцлеру иностранннхъ д'Ьлъ объ мзложенныхъ зд*сь .мнешхъ Его 
Величества для постановлена 1хъ въ виду т*хъ лицъ, на коихъ упомянутая 
цензура возложена съ т*мъ, чтобы они им*ли самое строгое въ указываемонъ 
нын* смысл* наблюдете. О сей высочайшей вол*, объявленной мною съ семь 
вм*ст* графу Несельроде, Государю Императору благоугодно было повел*ть мн* 
уведомить и ваше Жительство для обращения особаго на сей предметъ внимашя 1 )*. 

Въ течете перваго же м*сяца комитета 2 апреля уси*лъ заручиться благо* 
волешемъ государя. Это ясно изъ сл*дующаго равсказа бар. Корфа, встр*тив- 
шагося съ государемъ, въ начал* мая, на вокзал*, въ Царскомъ Сел*. 

„Протянувъ мв* руку, государь продолжалъ свою прогулку по гадлереЬ 
вм*ст* со мною и началъ говорить о д*лахъ нашего цензурнаго комитета. 

— Посл*днее зам*чате ваше объ анекдот* въ „Скверной Пчел*", — ска- 
залъ онъ, — не важно; однако, хорошо, что и это отъ васъ не ускользнуло. 

— Государь, — отв*чалъ я— мы вм*няемъ себ* въ обязанность доводить 
до вашего св*д*тя о ве*хъ нашихъ . зам*чашяхъ, даже и иелочныхъ, предпо- 
читая представить что-нибудь мелочное, ч*мъ пропустить важное. 

— Такъ, такъ и надо; прошу и впередъ также продолжать; ну, а что 
теперь Краевсвлй съ своими „ Отечественными Записками и поел* сд*ланной ему 
головомойки) 

— Я въ эту минуту именно читаю майскую книжку п нахожу въ ней со* 
вершенную перем*ну, сопс*мъ другое направлете, и н*тъ уже сл*да прежняго 
таинственнаго аргд. Пов*шенный надъ журналистами Даиокловъ мечъ, видимо, 
приносить добрые плоды. 

— Над*юсь и, признаюсь, не моту только надивиться, какъ прежде до- 
пустили вкрасться противному. 

„Продолжая р*чь о томъ же предмет*, Государь сказалъ еще: 

— Больше всего мн* досадны тупые возгласы противъ Петра Великаго; 
досадно, когда и говорить, а т*мъ бол*е нестерпиио, когда печатаютъ. Петръ 
Велики сд*лалъ, что могъ и даже больше, ч*мъ могъ, и въ прав*-ли мы те* 
перь, при такомъ отдаленш отъ той эпохи и въ нашомъ незнати тогдашнихъ 
обстоятельствъ, критиковать его д*йств1Я и унижать его славу и славу самой 
Рошн!" 

Въ шльской квнжк* „Отечет вен ныхъ Зап и сокъ" „старавшимся а Краевскимъ 
была опм*щена его собственная, хотя и ник*мъ не подписанная, статья — „Рошя м 
Западная Европа въ настоящую минуту и . Вотъ ея начало: 

„ Европа представляете теперь зр*лище безприм*рное и чрезвычайно поучи- 
тельное. Въ одной половин* ея— безначалие со вс*ми своими ужасными иосл*д* 
ств!ями; въ другой — миръ и спокойств1е со вс*ми своими благами. Опред*- 
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„Рус. Старина', 1872 г., V, 784-780. 
5ыше, въ выноск* посвященной г. Скабичевскому, я умышленно не коснулся кри- 
тики по существу самаго его разсказа о высылкъ* Салтыкова, ожидая, когда мои читатели 
ознакомятся съ твмъ документомъ, который ставится г. Скабичевскимъ, какъ начало вс*хъ 
б*дств1й Михаила Евгрофовича. По приведенной выдержке изъ „ Новостей" это неясна 
такъ, какъ если бы г. Скабичевсюй не ноэкономничалъ лишними о— 10 строками и при- 
велъ бы сл-вдуюшдя свои подлинный слова въ книг*: „И надо было случиться, чтобы 
однимъ изъ первыхъ распоряжешй Бутурлинскаго комитета было строгое замъчаше данное 
министру гр. Чернышеву за цензурный неисправности въ Русскомъ Инвалид)*. Надо помиатъ 
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Л6Н16 й равд'Ьлеше зд4сь такъ вйраы, что нккакш географичешя границы не 
могутъ означать ихъ лучше и вы уже назвали — Западную Европу и Роодю. 
Отъ чего же это изумительное явлеше, которое поражаетъ всякаго, к особенно 
тЬхъ, кто не привнкъ вникать въ причины видимыхъ явлешй? Отъ чего въ 
одной половин* Европы ниспровержон1е вс*хъ государственныхъ и общественный 
огновашй, въ другой — умилительное зрЪлище незыблемой законности, которая 
только заимствуетъ новый блескъ и силу отъ противоположнаго ей лвлетя)" 

ЗагЬиъ, на протяжении лечатнаго листа, шли объяонешя и доказательства этихъ 
мыслей всей европейской и русской исторгей, а заканчивалась статья такъ: . 

„Рошя въ юности своей была государствомъ самобытнымъ, отвергнувшимъ 
всЬ искушешя Запада, а въ крепости мужества своего она составляешь незыблемый 
колоссъ. ЛЬтопвси М1ра но представляютъ подобнаго велич1я и могущества, и 
счаспе быть русскимъ есть уже дипломъ на благородство посреди другихъ евро- 
пейскихъ народовъ. Какъ въ древнемъ М1р* имя римлянина означало человека 
по преимуществу, такъ значительно въ наши дни имя русскаго. Мы не гордимся 
своею славою, силою и своими народными добродетелями, по он* сами въ себ* 
заключаютъ нредметъ уважеюя для встЬхъ народовъ. Мы не чуждаемся другихъ 
народовъ, но и не переселяемся къ яимъ целыми наседешяии, какъ они къ намъ. 
Русте бываютъ въ Европ* посетителями, гостями, бывали и освободителями 
отъ рабства, не разъ расплачивались онм тамъ съ врагами своими въ велико* 
лЪпныхъ ихъ столицахъ; но всегда великодуппе сопровождало ихъ д*йств1я, и 
русская щедрость вошла въ поверье у многихъ народовъ. Намъ не надобно ни 
золота, ни хл*ба, за которыми они пргЬзжаютъ къ намъ, и никому изъ русскихъ 
не приходить въ голову мысль оставить свое отечество для насущнаго пропиташя, 
за которымъ толпами являются къ намъ чужеземцы. Мы богаты всЬмъ и по- 
тому-то всегда готовы помогать, а не вымаливать. Они хотятъ отделить насъ 
отъ себя... Неразумные! они не вндятъ, что мы уже отделены отъ нихъ, отде- 
лены лучше нежели стенами — отделены историческимъ своимъ развит1емъ, нрав- 
ственными своими началами, образовашемъ всЬхъ частей нашего государственна^) 
устройства. 

„Они мечтаютъ, что мы учимся у нихъ жить, тогда какъ мы давно жи- 
вемъ самобытною жизнью. Велики Петръ учился у саардамскихъ плотниковъ и 
корабельщиковъ, бесЬдовалъ съ Лейбницемъ, но не бралъ примера съ голланд • 
скаго народоправлен1я и не учился релипи у Сорена и другихъ иропов*дниковъ. 

что это обстоятельство, вооруживъ Чернышева противъ литераторовъ, повл1Яло на то 
суровое отношеше, какое встр-втилъ Салтыковъ, когда обратился къ начальству съ просьбою 
объ отпуск**... дальше идетъ приведенное и г. Скабичевскимъ. Съ одной стороны, мы 
энаемъ, что Бутурлинъ написалъ Чернышеву 25 апр-вля; съ другой— знаетъ и г. Скаби- 
чевсюй, что Салтыковъ увезенъ изъ Петербурга въ Вятку 28 апреля. Не говоря уже о 
несостоятельности такихъ выражешй, какъ „надо полагать" и т. п., съ помошыо кото- 
рыхъ г. Скабичевск1Й сплетаетъ свою легенду, я остановлюсь на одномъ соображеши. 
Читателю известна та ужасная канцлерская волокита, которая царила у насъ въ нико- 
лаевское время. Пусть-же онъ представить себ-в, какъ могло въ течение трехъ дней: 25, 
2С> и 27 апр-вля произойти следующее: 1) Салтыковъ представилъ свои разсказы, 2) Чер- 
ны шевъ далъ ихъ Кукольнику, 3) Кукол ьникъ написалъ докладъ. 4) представилъ его 
Чернышеву, 5) Чернышевъ— Бутурлинскому комитету, 6) Бутурлинсмй комитетъ— III Отде- 
ле шю, 7) III Отд'Ълеше испросило резолюпдю государя, 8) Государь ее далъ, 9) сд-вланы 
соотвътствующ1я расиоряжешя для отправки М. Е...— и все это по дъ\лу самому обыкно- 
венному... Не гораздо- л и реальнее разсказъ Веселовскаго? Тогда ясно все: 2 апреля под- 
пмсанъ докладъ Меншикова, дъ-лу дань ходъ, оно тянулось 25—20 дней и 28 апр-вля Сал- 
тыковъ вывезенъ изъ Петербурга. . 
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Такъ и въ наше время, намъ надобны ихъ Уаттн, Фультоны, Вернеты, Доверье, 
а но господа Прудонъ, Кабе и Дедрю-Ролленъ съ товарищами. Намъ надобна 
усп-Ьхи просв*щен1я и образованности, намъ драгоценны велиые люди, а раз- 
вратныя учетя мы гонимъ отъ себя, вакъ язву, и мрйпий нравственный каран- 
тннъ защищаетъ ласъ отъ этого б*дств1Я. Жц готовы осыпать золотомъ и окру- 
жить вс*ми выгодами какого-нибудь ученаго или художника; но не советуем* 
французскимъ говорунамъ пргЬзжать къ намъ; умрутъ съ голода, потому что никто* 
не приметь ихъ. Пусть роются въ своемъ домашнемъ хлам*, уже не надЪясь 
попасть къ намъ въ учителя съ гЬхъ поръ, какъ мудрый Монархъ нашъ пре- 
градилъ путь и этой промышленности французсвкхъ шарлатановъ. 

„Росш! драгоценное наше отечество! Цв*ти и красуйся подъ еЬнш свонхъ 
самодержавныхъ Монарховъ, бол*е и болФе утверждаясь въ основныхъ началахъ 
твоего могущества и велич1я. Вн4шшя бури не испугаютъ насъ; мы отделены 
отъ нихъ несокрушимымъ оплотомъ своей православной в*ры и всего нравствен- 
наго и историческаго своего образоватя* 1 ). 

Выставленная подъ статьей дата: „25 мая 1848 г.* наводить на размышлешя: 
26 мая скончался БЪлиншй — зеркало побаивавшагося его Краевскаго... Статья, 
по всей вероятности, написана поел* этого, но желая показать кукишъ изъ кар- 
мана, Краевшй подписалъ. ее кануномъ смерти — бол*е раннимъ числомъ этого 
сделать было неудобно: статья, помеченная, напрнм*ръ, началомъ мая, считалась' 
бы опоздавшей для иольской книжки,.. 

Разсердивъ очень Погодина, взбйшеннаго наглымъ плаштоиъ зд*сь нивЪиъ 
незаиЪчаеиыхъ писашй „Москвитянина*, статья эта обратила на себя благосклонное 
внимаше комитета 2 апреля, и Бутурлинъ писалъ Уварову: „При обозр*нш 
выходившихъ въ течете минувшаго шля перюдическихъ издашй, книгъ, отд*ль- 
ныхь сочиненШ и пр. комитетъ, высоч. утвержденный во 2-й день апреля с. г., 
остановился на стать*, помещенной въ седьмомъ нумер* «Отечественныхъ Зади- 
сокъ» подъ заглав1емъ «Рошя и Западная Евроиа въ настоящую минуту >, 
стать*, написанной самимъ редакторомъ журнала и отличающейся вЪрнымъ взгля- 
домъ на описываемый предметъ, безпристрастнымъ, чуждымъ какого-либо ласка- 
тельства и внушающимъ т*мъ бол4е дов*р1я изложешеиъ, особою теплотою рели- 
познаго чувства и патрютическимъ увлечешемъ, достойнымъ всякой похвалы» 
ЗамЪчайя сш комитетъ счелъ долгомъ повергнуть на высочайшее воззрите, 
всл | Ьдств1е чего Государю Императору благоугодно было повелеть предоставить 
вашему ыятельству объявить коллежскому советнику Краевскому, что означенная 
статья удостоилась обратить на себя всемилостивейшее внимаше Его Император- 
скаго Величества" 2 ). 

Неполу чавгаему еще тогда подобныхъ знаковъ благоволешя и безсовЪстно 
обобранному Краевскимъ, Погодину, Даль писалъ по этому поводу: „Если грозятъ 
закрыть и запечатать фабрику, которая кормить, такъ, чай, запоешь и не то!" 8 ). 

Иначе относились къ „Современнику", уже меншиковскимъ комитетомъ 
взятому, какъ мы видЪли, на замёчаше. Въ 1848 г. Некрасову пришла въ го* 
лову мысль дать при журнал* „Иллюстрированный альманахъ", вышедппй, однако. 



*) „Отеч. Зап.", т. ЦХ, отд. Ш, 1-20. 
а) II. Барсуком* , и. с, IX, 290-291. 
3 ) Шйет, 302. 



215 

только въ 1849 году в то въ сильно изм*ненномъ вид*. По разсказу А- Я. Го- 
ловачевой, — „альманахъ въ рукахъ цензуры сталъ чахнуть: изъ него выбрасы- 
вались ц*лыя статьи и калечились т*, который оставались. Мое первое произве- 
дете «Семейство Тальниковыхъ», помещенное въ « Альманах* >, обратило особенное 
внимате Бутурлина. Онъ собственноручно д*лалъ зам*тки на страницахъ: « ци- 
нично >, «неправдоподобно», < безнравственно >, и въ заключете подписали «не 
позволяю за безнравственность и подрывъ родительской власти» ')• 

Даже Булгаринъ, и тотъ подпалъ подъ тяжелую руку комитета. Вотъ какую 
бумагу получилъ онъ 11 шля отъ попечителя петербургскаго округа: 

я Въ шльской книжк* журнала „Библютека для Чтешя" напечатана ваша 
статья подъ заглав1вмъ: «Воспоминания ваддея Булгарина>, въ которой собраны, 
между прочииъ, разныя подробности о покойномъ граф* Сперанскомъ. Не оста- 
навливаясь на иногнхъ, вкравшихся въ эту статью историческихъ нев*рностяхъ 
и ошибкахъ, Государь Императоръ изволилъ сделать на упомянутую статью сл*- 
дующ1я зам*чашя: 

„1) Авторъ говорить, что императоръ Александръ поручалъ Сперанскому 
обработку вс*хъ важн*йшихъ д*лъ и плановъ высшаго государственнаго упра» 
влен1я, передавалъ ему вс* поступивппе по этому предмету проекты и иаконецъ 
поручи ль ему составлеше плана государственнаго образован! я. Независимо отъ 
первом вопроса: откуда взяты авторомъ св*д*шя, столь положительно выраженный, 
зд*сь рождается и другой: можетъ-ли частный челов*къ распределять, за эпоху 
столь еще къ намъ близкую, и такимъ диктаторскимъ тономъ славу государствен- 
ныхъ подвиговъ между монархомъ и его подданными 

„2) Въ стать* выведено, что Сперанский въ 1812 г. палъ жертвой вражды 
и зависти, который усп*ли очернить его и представить челов*комъ вреднымъ и 
опаснымъ. Сочинитель прибавляетъ даже: «не см*ю называть главныхъ виновни- 
никовъ несчастья Сперанскаго, хотя они вс* уже въ могил* — тамъ, гд* и 
жертва ихъ злобы. Но могила не все прикрыла. Добрыя и злыя д*ла остаются 
и громко возошютъ въ потомств*!» Дал*е сл*дуютъ подробности объ удаленщ 
Сперанскаго въ Нижшй-Новгородъ и Пермь, описаше его ощущенй и проч. 

„По мн*н1ю Его Величества, вся эта выходка совершенно неуместна въ 
печати. Представляя все собьте нссчатемъ незаслуженнымъ и плодомъ однихъ 
происковъ, она какъ бы накидываетъ, передъ публикою, т*нь на характеръ 
Александра, а съ другой стороны прямо намекаетъ на мнимую известность автору 
самихъ виновниковъ удалешя Сперанскаго и вообще вс*хъ подробностей такого 
д*ла, которое правительствомъ до нын* всегда оставляемо было подъ покровомъ 
тайны и слишкомъ, какъ уже упомянуто выше, близко къ нашей эпох*, чтобы 
частное лицо дерзало, безъ особаго призвашя и, вероятно, и безъ достаточных^ 
къ тому св*д*шй, приподнимать всенародно край этого покрова. 

,3) Говоря о представленномъ Сперанскимъ въ 1810 г. финансовому 
план*, авторъ пишетъ, что этотъ планъ: «принесъ величайшую пользу и прино- 
сить ее до сихъ поръ, предвармтельнымъ разсмотр*н1емъ см*тъ и последовательною 
пов*ркою издержекъ въ государствэдномъ контрол*, который былъ страгиенъ 
при покойномъ баронгь Б. Б. Кампенгаузенп», человгъюъ съ необыкновенным* у момъ, 

1 ) „Рус писатели и артисты* 4 , 1800 г., 192—193. 
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длительностью, безпристраспиемъ и правдивостью*. Такую характеристику 
прежняго, выставленную какъ бы въ противоположность и въ укоръ послтъдую- 
щему и настоящему, равно какъ и самое мните, столь р*зко произносимое о 
польз* м-Ьръ государственныхъ, Государь Императоръ изволилъ также признать 
совершенно неприличными. 

„4) Въ означенной стать* приводится указъ 1816 г., которнмъ Сперан- 
скШ опред'Ьленъ былъ снова на службу въ должность пензенского гражданскаго 
губернатора, но приводится не подлинными словами, а будто бы въ вид* извле- 
чены ею содержанья, которое, между гЬмъ, представлено совершенно пре- 
вратно. Такъ въ указ* сказано, что не оказалось *убгьдительныхъ причинъ кг 
подозргьнгямъ* на Сперанскаго, тогда какъ въ стать* напечатано, что, по про- 
изведенному слЪдствш (сихъ словъ совсЬмъ н*тъ въ указ*) * обвинения оказа- 
лись неосновательными". Такое нскажеше словъ и смысла высочайшаго указа, 
въ свое время гласно обнародованнаго, а теперь приводимого, какъ исторически 
цитатъ, въ иномъ совсЬмъ вид*, представляется, какъ Его Императорское Вели- 
чество изволилъ выразить, столько же дерзкимъ, сколько и предосудительными 

„Наконецъ 5) Приводя частный разговоръ свой съ Сперанскимъ о постигну в- 
шемъ его въ 1812 г. нес част, авторъ влагаетъ въ уста покойнаго графа сл*- 
дуюпця слова: <Если бъ я былъ въ фамильныхъ связяхъ съ знатными родами, 
то, безъ сомнЪшя, д*ло приняло бы другой оборота. Кто хочетъ держаться въ 
свФт*, тотъ долженъ непременно стать на якор* изъ обручальнаго кольца». 
Государь Императоръ изволилъ при этоиъ изложенш заметить, что если слова С1м 
и были точно сказаны въ минуту откровенной и не совсЬмъ, можетъ быть, 
осторожной бесЬды, то, в*рно, уже не для оглашешя ихъ передъ современною, 
публикою: а посему нельзя допускать, чтобы память государственная человека, 
такъ сказать вчера еще оставившаго поприще, а съ т*мъ вмйсгЬ, въ нйкото- 
ромъ отношенш, и самый образъ дЗДствЙ правительства, были поносимы принм- 
сыватемъ первому подобныхъ мн*н1й. 

л Всл*дств1е всЬхъ сихъ зам^чанШ Его Императорское Величество высо- 
чайше повелеть изволилъ сдгьлать автору приведенной статьи строггй за 
нее выюворъ" 1 ). 

Насколько страгаенъ былъ комитетъ для цензоровъ, какъ онъ терроризиро- 
валъ мхъ, можно видЬть, наирим'Ьръ, изъ слЪдующихъ строкъ письма одного изъ 
петербургскихъ знакомыхъ Погодина: — „зд^сь цензура дошла до того, что на- 
дняхъ не пропустила объявлеше въ „ОЬв. Пчел*" о книг* Куторги <Истор1я 
Аемнской республики*... Заглав1е казалось революцюннымъ... Ваше цензурное 
привидйше, вампиръ съ обагренными пальцами, для мепя противно. Впрочеиъ, 
м зд*сь разъ Елагинъ но пропускалъ, что картофель боленъ. Пожалуй и здФсь 
можно вид*ть хулу противъ промысла и 2 ). 

Къ этой же эпох* относится очень любопытная, просто анекдотическая запись 
Нивитенка: 
Е >; - „ Д*йств1я цензуры превосходить всякое в*роят1е. Чего этимъ хотятъ достиг- 

х нуть1 Остановить деятельность мысли) Но в*дь это все равно, что вел*ть р*к* 



1) .Рус Старина*, 1871 г., XI, 520-522. 
*) Я. Барсуком, н. с. IX, 283—28*. 
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плыть обратно. Вотъ изъ тысячи фактовъ некоторые самые св-Ьаие. Цензоръ 
Ахматовъ остановилъ печатате одной ариекетики, потому что между цифрами 
какой-то задачи тажъ помещенъ рддъ точекъ. Онъ подозреваете здесь какой-то 
умыселъ составителя ариеметики. 

„Цензоръ Елагинъ не пропустилъ въ одной географической стать* места, 
где говорится, что въ Сибири ездятъ на собакахъ. Онъ мотивировалъ свое за- 
прещеше необходимостью, чтобы это извете предварительно получило подтверж- 
дено со стороны министерства внутреннихъ дЪлъ. 

„Цензоръ Пейкоръ не пропустилъ одной метеорологической таблицы, где 
числа месяца означены по старому и по новому стилю обыкновенно принятою фор- 

по стар, стилю *-\ ^ V 

мулою: ~п7 нов. стилю - Онъ потребовал^ чтобы наверху черточки стояло по но- 
вому стилю, а слово по старому — внизу. Таблицы, между гЬиъ, какъ состоящая 
изъ цифръ, представлены были на разсмотрЪше уже по напечатанш, такъ какъ 
нельзя было предвидеть, чтобы он* могли подвергнуться запрещешю. Издателю 
предстояло вновь все печатать. Онъ обратился къ попечителю и, наконецъ, тотъ, 
по долгомъ и глубокомъ размышлеши, насилу согласился разрешить, чтобы таб- 
лицы остались въ первоначальность вид*". 

„Я заходилъ въ цензурный комитетъ. Чудныя дела делаются тамъ. На- 
прим'Ьръ, цензоръ Мехелинъ вымарываетъ изъ древней исторш имена всЬхъ ве- 
ликнхъ людей, которые сражались за свободу отечества или были республикан- 
ская образа мыслей — въ республикахъ Грещи и Рима. Вымарываются не раз- 
суждешя, а просто имена и факты. Такой ужасъ навелъ на цензоровъ Бутурлинъ 
съ брат1ей, т. е. съ Корфомъ и Дегаемъ" 1 ) # 

Надо-ли говорить, какъ терроризированы были литераторы. Въ цитирован- 
номъ уже письме погодинскаго знакомаго находимъ: „въ Петербурге теперь ре- 
шительно панически страхъ между литераторами ". „Ужасъ овлад*лъ всЬми мы- 
слящими и пишущими. Тайные доносы и шшонство еще более усложняли дело. 
Стали опасаться за каждый день свой, думая, чтоонъможетъ оказаться послЪд- 
нимъ въ кругу родвыхъ и друзей"... 2 ). 

Смельчаки пробовали осведомить публику о своемъ положенш, и плати- 
лись за это. Какъ-то даже „Ведомости С.-Петербургской Городской Полицш* 
напечатали уведомлеше некоему Покорклинскому о непоявлеши его статьи „по 
причинамъ отъ редакщи независящими. Бутурлинъ былъ уже здесь... 

„ Комитета, — писалъ онъ Уварову, — имея въ виду прямо относящееся 
къ настоящему вопросу известное в. с — ву изъ отношения г.-ад. кн. Мен- 
шикова отъ 7 марта сего года, высочайшее воспрещеше пропускать въ пе- 
чать выражешя, намекаюпця на цензурную строгость, — воспрещеше, последо- 
вавшее собственно въ наиереши пресечь протесты противу цензуры, нередко по- 
являвппеся въ перюдическихъ издамяхъ въ двусмысленныхъ оборотахъ речи; 
какъ-то: «журналъ прекратился отъ независящихъ отъ него обстоятельства иди 
«изменилъ направлеше по причинамъ, противу которыхъ не устоитъ никакое да- 
рован1в> и т. п. — находилъ, что дозволенное къ напечатанш въ 174 № «По- 
лицейскихъ Ведомостей» изречете было, до воспоследовашя вышеупомянутого 



О „Дневникъ", „Рус. Старина", 1890 г., IV, 31— Щ] II — -400. 

2 ) Л, Никшнснщ „Дневникъ", „Русск. Старина", 1890 г , П, 385 
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воспрещены, усвоено, такъ сказать, журналами для внражешя прямого намека на 
строгость цензуры. Соответственно съ синь и для избежашя подобныхъ случаевъ 
на будущее время, комитета полагалъ предоставить вашему одтеяьству подтвер- 
дить, вообще, по всему цензурному ведомству, чтобы впредь не были дозволяемы 
къ нааечаташю таюя объявлешя или статьи, который двусмысленною формою своего 
выражешя могли бы подать поводъ къ толковашю ихъ въ вид* намека на строгость 
цензуры. 

„Означенное положеше комитета Государь Императоръ высочайше утвердить 
соизводилъ, прибавивъ собственноручно, что отказы, подобные вышеприведенному, 
не сл4дуетъ и печатать, такъ какъ это дело частное между редакторами и со- 
чинителями и отнюдь не касается до публики 1 ). 

15 ноября Бутурлинъ писалъ гр. Уварову: „При разсмотр'Ьши помещенной 
въ десятомъ нумере „Москвитянина" повести Даля, подъ назвашенъ 9 Воро- 
жейка и , въ которой разсказываются разныя плутни и хитрости, употребленные 
цыганкою проходившаго черезъ деревню табора для обмана простодушной крестьянки 
и покражи ея имущества, воиитетъ 2 апреля остановился на ваключенш отого 
разсказа, где прибавлено: «На деревни сделалась тревога, кто дома быль И8Ъ 
мужиковъ, кинулись верхомъ по Чардынской дорогЬ, — но табора уже съутра м 
сл*дъ простылъ. Видались по сторонамъ, наконецъ, заявили начальству — тЬмъ, 
разумеется, дело кончилось, но бедная Марья лишилась забавнымъ образомъ всего 
приданаго своего и всЬхъ подарковъ мужа». Находя, что двусмысленно выра- 
женный въ словахъ: «заявили начальству — гЪмъ, разумеется, дЬло кончилось > — 
намекъ на обычное, будто бы, бездЗДствге начальства, ни въ какомъ случай не 
следовало пропускать въ печать, комитетъ полагалъ сделать цензору, пропу- 
стившему эту неуместную остроту, строгое замечайе. Таковое заключеше коми- 
тета Государь Императоръ высочайше изволилъ утвердить" '). 

Никитенко по этому поводу записалъ въ своемъ „ Дневник* а : „Бутурлинъ 
действуете въ качестве председателя какого-то высшаго негласнаго комитета въ 
цензуре и действуете такъ, что становится невозиожнымъ что бы то ни было 
писать и печатать. Вотъ недавшй случай. Далю запрещено писать. Какъ? Далю, 
этому умному, доброму, благородному Далю! Неужели и онъ нопалъ въ комму- 
нисты и сощалисты? Въ „ Москвитянине и напечатаны его два разсказа. Въ одномъ 
изъ нихъ изображена цыганка-воровка... Бутурлинъ отнесся къ министру вну- 
треннихъ делъ съ занросомъ, не тотъ-ли это самый Даль, который служить у 
него въ министерстве? ПеровскШ призвалъ къ себе Даля, выговорилъ еиу за то, 
что, дескать, охота тебе писать что-нибудь, кроме бумагъ по службе, и въ за- 
ключено предложилъ еиу на выборъ любое: писать — такъ не служить; служить — 
такъ не писать " а ). 

Вскоре же „Кавакъ Дуганшй" былъ переведенъ въ Нижн1й-Новгородъ на 
место уцравляющаго удельной конторой... Когда онъ увиделъ свое имя выста- 
вленнымъ въ числе сотрудниковъ „ Москвитянина и на 1849 г., то просилъ По- 
година немедленно снять его во избежаше новыхъ непр1ятностей... 

Стрем леше къ охранешю русскаго общества отъ всего, маломальсви блмзкаго 



*) -Цензурный д^иа е1с.*, № 1, т. II, 437—440. 
») И. Барсуковъ, н. с . IX, 287. 
3 ) ,Рус. Старина*, 1890 г., II, 386. 
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къ европейский собипямъ, приводило иногда къ особенно комичнымъ предпж- 
сашямъ. Такъ, еще въ начал* 1847 года, въ Москё*, вышла поэма „Бренко" 
дЪкоего С. Костерева. Бутурлянъ обращадъ внииаше Уварова на одно ея 
*4сто: 

„Его (счасйе) познали вЬкъ иной, . 

Иной народъ и поколенья: 
Смирились сильные земли 
И благу въ жертву принесли 
Свое величье, власть, княженья!" 



„Хотя— пиеадъ онъ — означенная поэма была равсмотр'Ьна цензурою еще до 
смутныхъ происшествй на Запад*, гд* неустройства, беапорядки н б*детв1я вся- 
каго рода обнаружили всю безразсудность анархическихъ теорй, къ уничтоженш 
законныхъ властей клонящихся; но какъ проявлеше подобныхъ мырлей ни въ 
какое время не следовало допускать въ нашей литератур* % то предлагалось цен* 
вору сдЬлать строгое замйчате. 1 )... 

Вс* начала коммунизма были усиотр*иы также въ народноиъ пЪсенник*, 
„Русшй Гудочникъ", особенно въ п*сн* „Кузнецъ", гд* были таюя строфы: 

„Богачъ золотомъ гордится 
И не териитъ б-Ьдняка, 
А б*днякъ день-ночь трудится 
Изъ насущнаго куска... 

Тукъ, тукъ! 

Въ десять рукъ 

Пр1ударимъ, братцы, вдругъ! 
Богачъ бЪднымъ богат*етъ, 
Знай, трудись, по говори! 
А глядишь, не пожал'Ьетъ, 
Хоть я съ голоду умри! 

Тукъ, тукъ! и проч. 
Д4лать нечего, трудами 
Будемъ горе прогонять, 
Знать, скупыми богачами 
Намъ на св'ЬгЬ не бывать! 

Тукъ, тукъ и проч." 

„Кром'Ь того, — сообщалъ коиитетъ — что стихи сш выражаютъ и нелепую 
мысль и совершенно несвойственное народному нашему характеру чувство, и что 
изъявлеше подобныхъ понятШ, какъ могущихъ возбудить непр1язненное и даже 
завистливое чувство въ нижнеиъ класс* къ людямъ болЪе зажиточнымъ, ни въ 
какоиъ случае нельзя дозволять къ печати, а т4мъ менйе следовало пропускать 
приведенную пйснь въ книжке именно для низшаго сословия предназначенной и 2 ). 



*) „Щукинсшй сборникъ*, М., 1902 г., I, 309. 
2 ) 1Шет, 311. 
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Мобилшмщ1я ценахрныдъ кохнтетовъ Небывалое обществешое подавлен!* Любопытное 
письмо Яв й .Жжр1евсваго. Х&равтерп&я жаррнватура. 

Всемъ цензурнымъ коиитетамъ было теперь очень и очень нелегко справ- 
ляться съ массою работы, о взникавшей благодаря перечитыванш матергала по не- 
скольку разъ, а петербургски комвтетъ прямо изнемогалъ, я председатель его такъ 
просилъ Уварова объ увеличена штата: „При увеличивающихся занятсяхъ цензоровъ 
по перюдическимъ издашямъ, раясмотреше которыхъ требуетъ теперь гораздо более 
времени и значительно усиленнаго внимания, цензорамъ нетъ никакой физической 
возможности исполнять съ успЪхоиъ требовайя по раясиотрЪтю рукописей г ). 

Молодежь особенно стала спещализироваться на уловлеши истиннаго смысла 
безцв&гныхъ статей журналовъ, думая въ нихъ найти хоть что-нибудь для удо- 
влетворетя своего мятущагося духа. Уваровъ отвЪчалъ на это приказаюемъ уни- 
верситетамъ совершенно прекратить выписку журналовъ и газетъ... 

Словомъ, къ декабрю надъ обществожъ повисла непроницаемая свинцовая 
туча. „Те, которые уже склонялись къ тому, чтобы считать мысль въ числи 
человЪческихъ достоинствъ и потребностей, теперь— записываете Никитенко — опять 

обратились къ безсмыслью произволъ — въ апогей: никогда еще не почитали 

его столь законнымъ, какъ ныне Наука бледнеть и прячется. Невежество 

возводится въ систему. Еще немного — и все, въ течете полутораста лить созданное 
Петромъ и Екатериной, будетъ въ конецъ низвергнуто, затоптано... И теперь уже 
простодушные люди со вздохомъ твердятъ: «видно наука, и впрямь, дело 
немецкое, а не наше>. 

„Теперь въ моде патрютиамъ, отвергающей все европейское, не исключая 
науки и искусства, и уверяюпцй, что Рошя столь благословенна Богомъ, что 
проживетъ безъ науки и искусства. Патрюты этого рода не имеютъ понятая 
объ исторш и полагаютъ, что Франщя объявила себя республикой, а Гермашя 
бунтуетъ отъ того, что есть на свете физика, хим1я, астроном1Я, поэз1я, живо- 
пись и т. д. Они точно не знаютъ, что такое была Визант1я въ ней наука и 

искусство были въ страшномъ упадке Видно по всему, что дело Петра В. 

имеетъ и теперь враговъ не менее, чемъ во времена раскодьничьихъ и стрелец- 
кихъ бунтовъ. Только прежде они не смели вылезать изъ своихъ темныхъ норъ, 
куда загнало ихъ правительство, поощрявшее просвещеше. Теперь-же все под- 
польные, подземные, болотные гады выползли, услышавъ, что просвещете засты- 
ваетъ, цепенеетъ, разлагается* 8 ). 

Страхъ и уяюсъ, наводивппеся комитетомъ 2 апреля, не встречали сочув- 
ств1я даже и въ людяхъ, во всемъ согласныхъ съ политическимъ курсомъ того 
времени. Вотъ что писалъ Погодину М. А. Дмитр1евъ, достаточно известный 
своей „юридической* — по-просту, доносительной поэз1ей по адресу Белинскаго: 
„Мне сказывали, что будто Голохвастовъ запретилъ вашу статью. Да что же 
это такое... До чего же, наконецъ, хочетъ онъ довести нашу литературу и чело- 
веческую мысль русскаго человека? Неужели мы одни во всемъ М1ре лишены 
права мыслить и печатать? Ибо цензура Голохвастова равняется запрещешю пе- 
чатать../ 9 ). Въ другомъ его письме находимъ: „Никогда запрещеше мысли 

") Л. Ьареукоеь, н. с, IX., 289. 

*) -Дневникъ - , „Рус Старина", 1890. И, 389, 391—392. 

») И. Барсуков, н. с. IX, 285. 
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не доходило до этой степени! Насъ надуваютъ знашями, какъ пузырь; а поел* 
его и завяжутъ, чтобъ они не выскочили наружу. Никогда этого не было" 1 ). 

Санъ Погодинъ, несмотря на свою сугубую благонамеренность, мучился цен- 
зорами „Москвитянина" и въ конце концовъ регаилъ обратиться лично къ го- 
сударю съ жалобой на лютость цензуры. Когда объ этомъ нам'Ьренш узналъ 
Ив. Киреевшй, то онъ написалъ ему письмо, имеющее большой интересъ для 
характеристики тогдашнихъ его вовзренШ: 

„Ты пишешь ко мне, что не худо бы литераторамъ представить адресъ 
императору объ излишнихъ и сгЬснительныхъ дМств1яхъ цензуры. Сначала я 
оставилъ эту мысль безъ большого внимашя, какъ несбыточную. Потомъ, однако, 
когда я . обдумалъ твой характеръ, и что у тебя часто отъ первой мысли до дела 
бываетъ полшага,— тогда я испугался и за тебя, и за дело. Подумай: при 
теперешнихъ безтолковыхъ переворотахъ на запад* время- ли подавать намъ адресы 
о литератур*? Конечно, цензурный ст4снешя вредны для нросвещешя и даже для 
правительства, потому что ослабляютъ умы безъ всякой причины; но все эти 
отношешя ничего не значатъ въ сравненш съ текущими важными вопросами, ко- 
торыхъ правильнаго решетя намъ надобно желать отъ правительства. Не велика 
еще 64 да, если наша литература будетъ убита на два или на три года. Она ожи- 
ветъ опять. А между гЬмъ, подавать просительные адресы въ теперешнее время 
значило бы поставить правительство во враждебное или, по крайней мере, въ 
недоверчивое отношеше къ литерторамъ, что гораздо хуже, потому что можетъ 
повести къ слЪдств1ямъ неправильнымъ и вреднымъ. Правительство теперь не 
должно бояться никого изъ благомыслящихъ. Оно должно быть уверено, что въ 
теперешнюю минуту мы все готовы жертвовать всеми второстепенными интересами 
для того, чтобы только спасти Россш отъ смутъ и безполезной войны. Мы должны 
желать только того, чтобы правительство не вмешало насъ въ войну по какой- 
нибудь прихоти или по дружбе къ какому-нибудь шведскому или... королю; чтобы 
оно не пошло давить нашихъ словенъ вместе съ немцами; чтобы оно не возму- 
щало народъ ложными слухами о свобод* и не вводило бы никакихъ новыхъ за- 
коновъ, покуда утишатся и объяснятся дела на запад*, чтобы, напризгЬръ, оно 
не делало ипвептарей къ помещичьижъ им'Ьшямъ, что волнуетъ умы несбыточ- 
ными предиоложевгями; чтобы оно не позволяло фабрикамъ безъ всякой нужды 
заводиться внутри городовъ и особенно столицъ, когда он* съ такою же выгодою 
могутъ стоять за несколько верстъ отъ заставы, и пр., и пр. Впрочемъ, всего въ 
письме не перескажешь * 2 ). 

Въ заключеше не могу не сказать несколькихъ словъ объ очень остроумной кар- 
рикатуре, ходившей, какъ разъ въ конце 1848 г., по рукамъ и даже где-то тайно 
продававшейся. Были нарисованы три бутылки: одна съ шампанскимъ; пробка выле- 
тала и въ искристомъ фонтане изъ бутылки выбрасываются корона, тронъ, конститу- 
ция, король, принцы, министры... Это— Франщя. Другая съ чернымъ густымъ нивомъ, 
изъ мутной влаги котораго выжимаются короли, гросгерцоги, герцоги е*с. Это — Гер- 
машя. Третья бутылка съ русскимъ пенни комъ. На пробке, крепко обтянутой прочной 
бечевкой, наложепа казенная печать съ орломъ... Это— тогдашняя Рошя... 3 ). 



М ]ЬМет, 3&>. 

2 ) 1Ыает, 303—304. 

3 ) М. А. Корфъ % „Изъ записокъ - , „Рус. Старина", 1900 г., Ш, Ы&. 



1849 годъ. 



ЗабвеЫе смутному времени в понизовой вольниц*. Заключение въ врЪиость 

Ю. О. Самарина. 

Деятельность комитета 2 апреля въ 1849 г. выразилась прежде всего въ 
выговор* цензору, пропустившему статью С. М. Соловьева о смутномъ времен! 
въ первомъ нумер* „Современника*. По предложетю Бутурлина, Уваровъ пред- 
писывалъ председателю петербургекаго цензурнаго комитета: 

9 Не входя въ критически разборъ самой статьи и не встречая въ ней ни- 
чего предосудительна™ по духу ея изложешя, нельзя, однако, не остановиться 
на сл*дующихъ пом*щенннхъ въ ней цитатахъ. 

„Мы видели, какой быль характеръ возсташя скверной страны и кто стоялъ 
подъ знаменами Болотникова; пришедши подъ Москву, Болотниковъ тотчасъ объ- 
явилъ ц*ль и характеръ своего возсташя; въ столиц* явились отъ него лисп 
съ воззвашями къ самому низшему слою народонаселения: <И велятъ, — пишетъ 
московское духовенство къ областному, — боярскимъ холтамъ побивати своих* 
бояръ и жены ихъ 9 и вотчины и помтьстья ихъ сулятъ; и шпынямъ и безы- 
меннымъ ворамъ велятъ гостей и всгьхъ торговыхъ людей побивати и животы 
ихъ грабити: и призываютъ ихъ, воровъ, къ себгъ и хотятъ имъ давать бояр- 
ство и воеводство, и окольничество, и дъячествоу>. Дал*е: «Поел* этого 
усп*ха самозванецъ и Лисовшй пошли дал*е, приближаясь къ столиц*, и везд* 
находили союзниковъ: они находили ихъ въ черни, объявивъ крестьянам, что 
они вольны захватывать земли юсподъ своить л служившим Шуйскому, вольны 
даже жениться на дочеряхъ господскихъ> . Подобный подробности, составляя 
достоите исторш, могутъ, конечно, въ такомъ смысл* входить въ составь сне* 
щадьныхъ трудовъ по сей части, им*ющихъ свой особый кругъ читателей, но по- 
м*щеше ихъ въ журнал*, расходящемся въ болыпомъ количеств* и во вс*хъ 
влассахъ народа, нельзя не признать ни полезнымъ, ни соотв*тствующимъ ц*лм 
подобныхъ издашй. Въ исполнеше посл*довавшаго по сему предмету высочай- 
шего повел*шя, покорнейше прошу в. пр — во сд*лать пропустившему означенную 
статью цензору соответственное вразумление" *). 

Аналогичное д*ло возникло и по поводу статьи, описывающей обрядн 
врестьянъ Царевококшайскаго у*зда и напечатанной сначала въ „Казанскихъ 
Губернскихъ В4домостяхъ", а потомъ въ „В*домостяхъ Московской Городской 
Полицш и . Тамъ комитетъ не одобрилъ одной народной п*сни: 



1 ) я Сборникъ постановлен^ е1с в , 256—257. 
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„И широко Волга разстилалася, 

Съ крутымъ берегомъ сравнялася; 

Со желтымъ пескомъ сомйшалася; 

Подняла Волга вс4 горы, долы; 

Оставляла одинъ мягк1Й лугъ; 

На тотъ лужокъ, на зелененькШ 

Соходилися люди добрые, 

Люди добрые да хорошие, — 

Все разбойничкн-душегубнички. 

Они думали думу крепкую, 

Думу крепкую за единое: 

Мы пойдемъ-ка на большой -базаръ, 

На большой базаръ, на болыпу пристань; 

Купимъ-ка, братцы, легку лодочку, 

Легку лодочку, самолеточку. 

Хорошо лодка изукрашена, 

Молодымъ гребцамъ изусажена, 

Грянемъ, братцы, на ту сторону, 

На ту сторону, въ нову слободу; 

Зайдемъ-ка мы во царевъ кабакъ, 

Купимъ-ка мы зелена вина, 

Зелена вина полтора ведра; 

Сложимся мы по рублику, 

Какъ по рублику съ полтиною". 

„Эта песня, — по мн$шю комитета, — какъ будто бы имеющая преджетожъ 
проелавлеше порочнаго удальства, хотя и могла бы допущена быть въ какою- 
либо спещальноиъ сборник*, исключительно предназначенномъ для жатергаловъ, 
жвображающихъ древшй быть и характеръ народа, но поиещеше подобннхъ про- 
нзведешй въ газетахъ, ежедневно обращающихся во всЬхъ, а въ томъ числе ж 
въ сажожъ низшежъ сословш, доступножъ, при степени своего образовашя, вся- 
вжжъ вл1яшямъ, не жожетъ быть допускаемо; почежу онъ и положилъ сделать 
(чре8ъ жинистра внутреннихъ д'Ьлъ) соответственное вразужлете редакщямъ ,Ка- 
8анскжхъ Губернскихъ Ведомостей а и „Московскихъ Полицейскихъ Ведомостей*. 

Гораздо крупнее и многообразнее дело Ю. О. Самарина. 

Служа въ Риге при губернаторе А. А. Аракчееве, Самаринъ былъ очень 
недоволенъ его п немецкой политикой" и вотъ въ результате, по пргЬзд* въ 
Петербургь, написалъ и пустилъ въ обращено съ рукъ на руки свои „Рижшя 
письма" 1 ). Горячо и довольно резко въ н'Ькоторыхъ местахъ выраженный мысли 
его, какъ и следовало ожидать, произвели шумъ. „Письма" шибко ходили въ 
высшемъ кругу и, конечно, не избегли комитета 2 апреля... Въ результате 
5 жарта Самаринъ сидЪлъ уже въ Петропавловской крепости, сначала даже въ 
каземате. Вотъ что пишетъ объ этомъ его брать, Д. 0.: 

п 17-го марта, въ 9 часовъ вечера, явился въ крепость фельдъегерь и по- 
везъ Ю. 0. прямо къ государю въ зимшй дворецъ. Императоръ Николай при- 
нялъ его наедине въ свосмъ кабинете. Въ тотъ же вечеръ, вернувшись домой, 
Ю. 0. занисалъ слова, сказанный ему государемъ. Приводимъ ихъ въ точности, 
согласно собственноручной его записи: «Государь: Понимаете-ли вы ваше поло- 
жеше? — Сознаю, государь, что я виноватъ. — Въ такомъ случае, по русской по- 



1 ) Они вошли въ VII т. его сочинешй, изд. 1889 г. 



224 

словец*, повинной головы и нечъ не сЬчетъ. Я былъ всегда другоиъ вашихъ 
родителей и васъ хогЬлъ не казнить, а спасти; теперь садитесь. Понимаете- ли 
вы, въ чежъ вы виноваты? Вы были посланы съ пору чешекъ отъ вашего началь- 
ника и вы исполнили его, какъ я хочу думать, добросовестно; но рядомъ съ 
этимъ вы вели записки и вносили въ нихъ свои суждешя о предметахъ, которые 
до васъ не касались. Въ этомъ еще н*тъ гр*ха; что человЪкъ думаетъ и пи- 
шетъ про себя, тому судья одинъ Богъ. Но вы пошли далЪе: вы составили изъ 
своихъ записокъ книгу и сообщили ее своимъ близкимъ знакомымъ, какъ вы пи- 
сали въ первомъ своемъ рапорт*, а во второмъ вы высчитали 13 челов*къ. 
Удивляюсь, что у васъ столько друзей. Я живу дольше васъ и нашелъ ихъ не 
болЪе трехъ, которымъ я могу говорить все отъ души. Некоторые изъ вашихъ 
друзей оказались недостойными вашей доверенности. Это уже было преступлено 
противъ служебныхъ обязанностей вашихъ, и вы сами знаете законы лучше меня; 
вы знаете, чему это васъ подвергало. Но я хочу думать, что вы увлеклись автор- 
скимъ самолюб1емъ, желашемъ блеснуть ученостью и умомъ, которымъ васъ ода- 
рилъ Богъ; но сообразили-ли вы, къ чему велъ вашъ поступокъ? Вы не давали, 
говорите вы, кошй съ вашихъ писемъ, но вы не запрещали брать ихъ, и ваша 
книга разошлась по рукамъ, такъ что теперь и я ее остановить не могу. Обра- 
щаюсь къ содержашю ея (государь взялъ книгу въ руки). Не говоря уже о 
томъ, что многое въ томъ, что вы пишете, неверно и лживо, что я могъ бы 
доказать однимъ словомъ '), вы, очевидно, возбуждали вражду нЪмцевъ противъ 
русскихъ, вы ссорили ихъ, тогда какъ слЪдуетъ ихъ сближать; вы укоряете 
ц*лыя сослов1я, которыя служили в4рно; начиная съ Палена, я могъ бы высчи- 
тать до 150 генераловъ. Вы хотите принуждешемъ, силою сделать изъ нЪицевъ 
русскихъ, съ мечомъ въ рукахъ, какъ Магометъ; но мы этого не должны, именно 
потому, что мы хритане. Вы писали подъ вл1яшемъ страсти; л хочу думать, 
что она была раздражена личными непрмтностями и оскорблешями. Но вы на- 
падали и на правительство и на меня, ибо чтб правительство, что я — все одно, — 
хотя я и слышалъ, что вы отделяете меня отъ правительства, но я этого не 
признаю. Какъ вы можете судить правительство? Правительство многое знаетъ, 
чего оно не высказываетъ до времени и держитъ про себя. Вы пишете: «если 
мы не будемъ господами у нихъ> и т. д., т. е. если пЪмцы не сделаются рус- 
скими, русше сделаются немцами; это писано было въ какомъ-то бреду; русскге 
не могутъ сделаться немцами; но мы должны любовью и кротостью привлечь къ 
себЪ н'Ьмцевъ. Вы прямо метили на правительство: вы хогЬли сказать, что со 
времени императора Петра I и до меня, мы всЬ окружены немцами и потому 
сами в/Ьмцы. Понимаете, къ чему вы пришли: вы поднимали общественное мн^те 
противъ правительства; это готовилось повтореше 14 декабря. — Я перебилъ ув*- 
решемъ, что никогда пе им'Ьлъ такого памйретя. — ВЪрю, что вы пам^ретя не 
им4ли, но вотъ къ чему вы шли 2 ). Васъ следовало отдать подъ судъ и васъ 



л ) „Осенью 1875 г., при чтенш этой записки своему брату, Ю. В., дойдя до этого 
м-вста, сказалъ: «тутъ я прервадъ государя, сказавши: я могу» государь, ошибаться, но 
сознательной и намеренной лжи въ моей книг* н'Ьтъ». Д. (амаринг. 

2 ) „Въ 1875 г. Ю. В. добавилъ на словахъ, что государь при этомъ вы сказалъ, что 
его книга ведетъ къ худшему, чъмъ 14 декабря, такъ какъ она стремится подорвать до- 
въ^е къ правительству и связь его съ народомъ, обвиняя правительство въ томъ, что оно 
национальные интересы русскаго народа приносить въ жертву н-вмцамъ". Д. С. 
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судил бы, кавъ преступника противъ служебныхъ обязанностей вашяхъ, лротнвъ 
присяги, вами данной, противъ правительства. Вы сами знаете, что вы бы сги- 
нули навсегда. Много есть жолодыхъ людей, которые пострадали за то же, кото- 
рыхъ я лично не знаю и пе йогу знать; но д васъ зналъ; я зналъ про ваши 
способности, зналъ, что вы были воспитаны вашими родителями въ твердыхъ пра- 
вилахъ, и думалъ, что у васъ доброе сердце, и потому я васъ не хогЬлъ погу- 
бить. Я отослалъ васъ въ крепость, чтобы вы иагЬли время наедине одуматься; 
я васъ не предалъ суду, а посадилъ въ крепость, желая васъ спасти. Я сд4- 
ладъ это тою деспотическою властью, противъ которой, вероятно, и вы не разъ 
же возставали. Вы стояли на краю пропасти. Случай далъ инЪ возможность узнать 
человека достойнаго *), котораго я глубоко уважаю; самъ Вогъ вложилъ мнЬ въ 
сердце мысль послать его къ вамъ, чтобы испытать васъ; я хогЬлъ узнать, не 
ожесточились-ли вы. Онъ мн* засвидЬтельствовалъ, что вы приняли наказаше 
какъ должно, что у васъ доброе сердце; я не ошибся. Теперь вы должны совер- 
шенно перемениться, служить, какъ вы присягали, вирою и правдою, а не на- 
падать на правительство. Мы вс* должны такъ служить; я самъ служу не ееб*, 
а вамъ всЬмъ; и я обязанъ наводить заблуждающихся на путь истины; но я ни- 
кому не позволю забываться; я не долженъ этого по той же самой присяги, ко- 
торой и я вфренъ. Теперь это д*ло конченное. Помиримся и обнимемся. Вотъ 
ваша книга; вы видите, что она у меня и остается зд*сь. — Государь, въ про- 
должеше всей жизни я буду стараться заслужить эту минуту. — Поезжайте теперь 
въ Москву и успокойте вашихъ родителей; поезжайте завтра, если соберетесь; 
ступайте сейчасъ къ министру внутреннихъ д*лъ и скажите ему, что я васъ от- 
пускаю. Въ Москв* мы, я надеюсь, увидимся, и тамъ вы узнаете, какой родъ 
службы я вамъ предназначила Вы будете служить въ Москв*, въ глазахъ ва- 
шихъ родителей; это для васъ лучше, ч*мъ здЬсь, гд4 вы можете подвергнуться 
пепр1ятностямъ и дурнымъ вл1ятямъ* 2 ). 



Слухи о •яврытСи уннверситетовъ. Решительная статья Давыдова я Уварова. Неудо- 
вмьств1е государя. Обвинительный актъ Уварова комитету 2 апреля. Исходъ дЪла. 

Какъ разъ въ тотъ день, когда Николай I бесЬдовалъ съ Самаринымъ, 
надъ головой графа Уварова разразилась небывалая гроза, послЪдстлемъ которой 
м быль скорый его уходъ съ министерскаго поста... Этотъ инцидентъ настолько 
митересенъ и характеренъ, что я остановлюсь на немъ съ соответственными подроб- 
ностями. 

Начало 1849 г. совпало съ такими ужасными слухами, которые приводили 
въ трепетъ людей самыхъ разнообразныхъ: предполагалось, какъ говорили всюду, 
совершенное закрыт уннверситетовъ и всЬхъ вообще высшихъ учебныхъ заведешй... 

Этотъ необыкновенный проектъ предложенъ былъ Бутурлинымъ, увЪнчаннымъ 
за сей славный подвигь несколькими стихами въ известной пьес* „В. Г. Б4- 
линск1й в : 



1 ) Духовникъ государя, протопресвитеръ Бажановъ. 

*) .Сочинешя Ю. в. Самарина*, изд. 1889 г., т. VII, ХС— ХСШ. 
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Фанатикъ ярый Бутурлинъ, 

Который, не жал*я груди, 

Беснуясь, повторялъ одно: 

„Закройте университеты — 

И будетъ зло пресечено!"... 

О, мужъ безсмертный! не воспЬты 

Еще нпк-Ьмъ твои слова, 

Но твердо помнить ихъ молва! 

Пусть червь тебя могильный гложетъ, 

Но сей сов*тъ теб* поможетъ 

Въ потомство перейти вйрнЬй, 

Ч4мъ томъ исторш твоей... *) 

Надо-ли говорить, кавъ встречалась эта надвигавшаяся реформа? Даже 
гр. Уваровъ, никогда не бывппй врагомъ образовала, лишь бы оно получалось 
„нормальными*, по его мн*нш, путями и способами — видйлъ въ подобномъ проект* 
несомненное зло, не говоря уже о силе, которую за его счетъ забирали друие... 

Понимая, что все равно скоро придется оставить свой постъ, ежеминутно 
шокируемый верховенствомъ комитета 2 апреля и уже не сомпЬвавгаШся въ 
немилости государя — Уваровъ решился на очень ответственный шагь. 

Въ мартовской книжке „ Современника" появляется никемъ не подписанная 
статья „О назначеши русскихъ университетовъ и участш ихъ въ общественяомъ 
образованы *. Авторомъ ея былъ И. И. Давыдовъ, директоръ педагогнчеекаго 
института, верный слуга тянувшаго его министра, постоянный его апологетъ м 
восхвалитель. Редакторомъ же статьи и цензоромъ былъ самъ Уваровъ... 

Не имея возможности, да, пожалуй, и надобности приводить ее въ более мли 
менее полномъ виде, я ознакомлю читателей лишь съ вступлешемъ и заключе- 
шемъ, изъ которыхъ будетъ ясна и вся статья, особенно, если вникнуть въ даль- 
нейпие фазисы этого дела. 

„Съ недавняго времени въ обществе начали обращаться мысли о преобра- 
зовашяхъ по части народнаго просв1щен1Я, въ особенности университетовъ. На Запад* 
страсть къ преобразовашямъ, недовольство своимъ состояшемъ, пренебрежете съ 
предашямъ — обпцй недугъ людей безъ прошедшаго и будущаго, живущихъ для одного 
настоящаго. Для такихъ людей не существуетъ ни вера, ни законъ, ни права, ни обя- 
занности: они пользуются смутами, въ чаду властолюбгя и своекорытя. Но въ пра- 
вославной и боголюбимой Руси благоговеше къ Провидйшю, преданность Государю, 
любовь къ Россш — эти святыя чувствовашя никогда не переставали питать всехъ 
и каждаго; ими спасены мы въ годины бЪдствй; ими возвышены на степень 
могущественнейшей державы, какой не было въ вир* историческомъ. Въ благо- 
дарственномъ умилеши къ Подателю всехъ благъ и Самодержцу намъ остается 
лишь только наслаждаться этими благами. Ложныя лишь только понят!я о томъ, 
что совершается въ нашихъ глазахъ, производить недовольство существующммъ 
и несбыточный мечты о иововведешяхъ. Достаточно показать назначенге ж бла- 
готворное участге русскихъ университетовъ въ общественномъ образовании, 
чтобы обнаружить легкомыше поверхностныхъ мечтателей и уличить ихъ въ 
несправедливости. За правое дело будутъ говорить истор1я и статистика*. 

*) „Полярная Звезда" на 1859 г., книжка пятая, Лондонъ, 1859 г., 51—52. 
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Заканчивалась статья следующими словами: 

„Итакъ, — мысли объ университетахъ, пускаемый въ общественное 
ваше людьми поверхностными, уничтожаются историческими доводами и статисти- 
ческими выводами. Разливать благотворный свить современной науки, немеркнущей 
въ вЪкахъ и народахъ* хранить во всей чистоте и богатить отечественный языкъ, 
органъ нашего правое л а В1 я и самодержав1я, содействовать развитш народной само- 
бытной словесности, этого саиопознашя нашего и цвета жизни, передавать юному 
поколетю сокровища мудрости, освященной любовью къ вере и престолу, — воть 
назначенге русскнхъ университетовъ и участье ихъ въ обществеиномъ обра- 
зовании. Они. какъ М1ръ Бож1й, которому служатъ зерцал о мъ, никогда не ста- 
реютъ, а лишь только обновляются и совершенствуются. Подъ ихъ сЬнш воспи- 
тываются и ученые, н писатели, и мужи государственные. Отъ каеедръ универ- 
ситетскихъ разливается св4гь народнаго образования въ училища всЬхъ ведомствъ. 
Отсюда образованные, благородные юноши ежегодно исходить на верное служете 
обожаемому Монарху" *). 

По отзывамъ современнмкевъ, статья произвела сильное впечатлите; жур- 
налъ ходиль изъ рукъ въ руки. 

Но воть черезъ нисколько дней, а именно 17 марта, Бутурлниъ пншетъ 
гр. Уварову: 

„При обозрЪши нашей журналистики за текупцй мартъ, комитеть, высо- 
чайше утвержденный во 2-й день апреля 1848 года, остановился на помещенной 
въ «Современнике», никемъ не подписанной стать*: <0 значены русскнхъ уни- 
верситетовъ и участш ихъ въ обществеиномъ образованы». Въ статье сей авторъ, 
исходя отъ того, что <съ недавняго времени въ обществ* начали обращаться мысли 
о преобразовашяхъ по части вароднаго образовангя, въ особенности университе- 
товъ >, — выставляетъ себя поборникомъ емхъ высшигь учебныхъ заведетй и ста- 
рается, защитивъ ихъ отъ ннимыхъ ложныхъ толковъ въ публике, доказать 
необходимость сохранешя оныхъ. Статья С1Я, по внпшиему ея излооюемю, не 
нм'Ьетъ ничего предосудительнаго. Напротивъ, везде говорится въ ней о привер- 
женности и благодарности къ правительству, о преданности государю, о любви 
къ Россш и пр. Но если вникнуть во внутреннгй ея смысаъ, то ясно, что 
здесь есть неуместное для частнаго лица вмешательство въ дело правительства 
и, сверхъ того, подъ благовидною оболочкою сокрыта такая тайная мысль, вы- 
ражешя которой отнюдь не надлежало допускать въ печати. ВсЬмъ въ Петербург! 
известенъ разнееппйся съ недавняго времени слухъ, что правительство имеетъ въ 
виду преобразовать университеты. Справедлива ли сей слухъ, или нетъ, но вдругъ, 
среди этого общаго говора, является въ печати, передъ большою массою жур- 
нальныхъ читателей, статья, где — какъ-бы въ ответь на приписываемое прави- 
тельству намереше— университеты защищаются противъ порицашй, пускаемыхъ 
<въ общественное мнеше» людьми поверхностными, где частное лицо принимаетъ 
на себя разбирать и определять, тономъ законодателя, сравнительную пользу 
учрежден^ государственных^ каковы университеты и друпя учебный заведешя; 
где оно внередъ уже вошетъ противъ веявихъ преобразовали и всякаго къ нимъ 
прикосновен! я; где, накоиецъ, въ числе оправдашй противъ внведенныхъ имъ же 



>) „Современнике 1849 г., XIV, 37-46. 
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самимъ порицаний, то же частное лицо дозволяете себ* разння странныя непри- 
лнч1я, наприм*ръ, приведете — въ вид* факта, относящагося къ похвал* уни- 
верситетовъ, — что въ нихъ значительно уменьшилось нын* число учениковъ иаъ 
духовнаго звашя, какъ бы зваше Ые было разсадникомъ людей зловредныхъ. 
Комитета не оспариваетъ, что С1И разсуждешя ногли бы быть представлены отъ 
автора на благоусмотр*ше высшаго начальства въ вид* скромныхъ желанЙ че- 
ловека, почитающаго себя близко знакомымъ съ этимъ д*ломъ. Но то, что при 
семъ направленш могло бы быть признано въ нихъ блцгонам*реннымъ, принимаете 
совсЬмъ иной видъ, являясь въ печати, въ журнал*. Такое нредаше вопроса 
правительственна™ на судъ публики, такой призывъ къ общественному ми*шю, 
представляютъ явлеме столь же новое, сколько и нетерпимое въ общественномъ 
иашемъ устройств*. Если допускать подобный статьи, то не будете предначер- 
танШ правительства, который, сделавшись какъ-либо изв*стными публик*, не 
могли бы быть опровергаемы въ вид* возражешй противъ мнимыхъ частишь 
мн*н1й, а тогда журналы поставите себя судьями вопросовъ государственныхъ и 
вм*сто того, чтобы — какъ въ сей же стать* сказано — «за правое д*ло стояла 
история, > за свое д*ло будете пропов*дывать журналистика. Въ этомъ точно 
смысл*, какъ дошло до св*д*шя членовъ комитета, статья ш понята я оц*нена 
уже и многими въ нашей публик*, обратившей на нее особенное внимаше именно 
по связи съ вышеупомянутыми слухами. Всл*дств1в сего комитете подагалъ пре- 
доставить вашему штельству, съ одной стороны, привести въ известность сочи- 
нителя означенной статьи, а съ другой, поставивъ въ виду редакторамъ вс*хъ 
вообще журналовъ и < Современника» въ особенности, а также и цензорамъ, что 
правительство съ неудовольствхемъ видело появлеше сей статьи въ печати, вну- 
шить имъ, чтобы впредь ничего подобнаго не было допускаемо. Таковое закли- 
чете комитета Государь Императоръ, собственноручною на журнал* онаго реао- 
лющею, изволилъ 16-го сего марта утвердить, изъяви въ съ синь вм*ст* высо- 
чайшую волю < знать, какъ сге могло быть пропущено? > 

„Сообщая о сей высочайшей вол* вашему штельству для зависящаго испол- 
нешя, покорнейше васъ, милостивый государь, прошу почтить меня уведомлешемъ, 
какъ объ имени сочинителя статьи, такъ и по содержанию сд*ланнаго Государежъ 
Императоромъ вопроса а *). 

Гр. Уваровъ понялъ, чтй несете за собой удовлетвореше требований Бутур- 
лина; не могъ онъ не сознавать и того исключительная положешя, въ которое 
самъ былъ поставленъ всей этой истор1ей. Очевидно, надо было продолжать дей- 
ствовать решительно. Р*шен]е подсказывалось само собою: нужно было бороться 
аналогичными средствами — причинить нещлятность комитету, ставъ ближе къ го- 
сударю. И вотъ 21 марта Уваровъ представляете очень необычный докладъ- 
письмо, въ которомъ даете волю чувствамъ, накип*вшимъ за годъ своего неавто- 
ритет даго положешя... 

„Действительный тайный сов*тникъ Бутурлинъ сообщилъ мн* заключеше 
комитета, высочайше учрежденнаго 2 апреля 1848 г., о стать*, которая напе- 
чатана въ «Современник*», подъ назвашемъ: <0 значенш русскихъ университе- 
товъ и участш ихъ въ общественномъ образовали >. Къ этому онъ присовокупилъ, 



1 ) Я. Барсуков*., н. с, X, 530—532. Курсивь подлинника. 




Гр. С. С. Уваровъ. 



(Съ гравюры проф. Н. Уткина). 
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что вместе съ утверждешемъ положетя комитета, Вашему Императорскому Вели- 
честву благоугодно было изъявить высочайшую волю: Знать, какь еле могло 
быть пропущено. Поводомъ къ обвиняемой стать*, какъ сказано въ самомъ ея 
начали, было то, что въ столичномъ обществгъ начали обращаться мысли о 
преобразовании^ по части народною просвгъщенм, въ особенности уняверсите- 
товъ. Еомитетъ 2 апреля, съ своей стороны, утверждаете, что <вс*мъ въ Пе- 
тербург!* извЪстенъ разнееппйся съ недавня го времени слухъ, что правитель- 
ство имгьетъ въ виду преобразовать университеты >. Действительно, съ иФвото- 
раго времени были распространяемы въ здешней столиц* подобные нелепые слухи, 
и я смею сказать, что отъ этого обстоятельства, отъ такой молвы нельзя было 
ожидать ничего благопр!ятнаго. Однако, я считалъ не заслуживающими серьезнаго 
внимашя все толки людей, незнакомыхъ съ сущностью учебнаго устройства: ибо 
мне должно было быть известно, что въ кругу государственная) управлешя, пра- 
вительственная власть заключается единственно въ повелЪпяхъ Вашего Импера- 
торская) Величества и въ исполнителяхъ священной воли вашей. Ваше Импера- 
торское Величество не изволили изъявлять мне Августейшей мысли объ унмчто- 
жеиш или преобразовали нашихъ высшихъ учебныхъ учреждешй; напротивъ того, 
всегда благодушно ободряемый снисходительнымъ внимашенъ Вашимъ къ устрой- 
ству учебныхъ заведешй министерства, я еще недавно удостоился слышать изъяв- 
лено столь драгоценна™ для меня удовольств!я Вашего Величества на счетъ по- 
хвальнаго общаго духа и порядка, сохранившихся и въ йе тяжкое время между 
обучающимся юношествомъ министерства народнаго просвйщешя. Я позволила себе, 
сказать, что ходивппе по городу ложные слухи не могли произвесть д*Ьйств1е благо- 
пр1ятное, и мне известно, что они уже проникли во внутреншя губернш имцерш; 
что они успели нЪкоторымъ образомъ потревожить тамъ умы жителей; что роди- 
тели опасаются за дальнейшее существование высшихъ учебныхъ заведенШ, а съ 
гЬмъ вместе и за средства къ окончательному образованш детей свонхъ.! Эти 
не безвредные толки не ограничивались, однако, молвою о столичномъ говор*; они 
нашли себе опору и подкрёплеше въ подробной Запискгь у которая также стала 
ходить по рукамъ, которая направлена прямо противъ общей системы народнаго 
образовашя, принятой русскимъ правительствомъ со временъ Петра Великаго, н 
въ особенности противъ нашихъ университетовъ, противъ ихъ существовяшя н 
пользы, которая, наконецъ, тробуетъ уничтожешя всЬхъ русскихъ университетовъ» 
оставляя только одинъ дерптшй пеприкосновеннымъ. Не утруждая Ваше Импе- 
раторское Величество представлешемъ, которое въ некоторыхъ видахъ могло 
бы показаться доносомъ, я и тутъ счелъ достаточнымъ ограничиться сло- 
веснымъ объяснешемъ по этому предмету съ гейералъ-адъютантомъ гр. Орловымъ. 
Въ это время была мне представлена статья, появившаяся потомъ въ „Совре- 
меннике*,— -статья, въ которой не находится ни малгъйшаю намека ни на 
эти толки, ни на слухи о намгърешяхъ правительства, о коихъ говорить 
комитета, — статья, написанная съ благонамеренности, съ нелицемерною предан- 
ностью правительству, съ знашемъ предмета и настоящего положешя учебной 
части, наконецъ, съ любовью къ нросвещешю истинному и благотворному. Обще- 
ственное мнеше учащихъ и учащихся нуждалось въ скромной поверке и поясне- 
Н1М — и я, не обинуясь, призналъ, что эта статья можетъ содействовать косвенна 
къ исправлен! ю возбужденныхъ въ публике превратныхъ толковъ и огаибочныхъ 
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понятШ. Комитета 2 апреля сажъ принужденъ сказать и говорить, <что статья 
эта, по внешнему ея изложещю, не вгЬетъ ничего предосудительнаго, что, на- 
противъ, везде говорится въ ней о приверженности и благодарности къ правитель- 
ству, о преданности къ государю, о любви къ Россш и проч.>. При всемъ томъ 
комитетъ, вникнувъ, какъ сказано въ отношеши действительна™ тайнаго совет- 
ника Бутурлина, во внутреннгй смысль ея, видитъ въ ней < неуместное для 
частнаго лица вмешательство въ дело правительствам — Какой цензоръ или кря- 
тикъ можетъ присвоить себе даръ, не доставппйся въ удЪлъ смертному — даръ 
всевидешя и проницашя внутрь природы и человека, — даръ въ выражевляхъ пре- 
данности и благодарности открывать смыслъ совершенно тому противоположный? — 
Я вижу себя принужденнымъ откровенно заметить на это. что стремлеюе, не до- 
вольствуясь видимымъ смысломъ, прямыми словами и честно высказанными мыслями, 
доискиваться какого-то внутренняго смысла, видеть въ нихъ одну лживую обо- 
лочку, подозревать тайное значеше,— что это стремлеше неизбежно ведвтъ къ 
произволу и неправеднымъ обвинешямъ въ такихъ намерешяхъ, которыя обви- 
няемому и на мысль не приходили О- Такимъ образомъ, статью, написанную въ 
чистейшемъ духе, можно представить *вмгыиательствомъ частнаго лица въ дтъло 
правительства >. Писателя благонамереннаго, оп ровер гаю ща го порицашя, пу- 
скаемый въ общество людьми поверхностными объ одномъ изъ вопросовъ народ- 
наго образовашя и обучешя, можно обвинить < въ приняты тона законодателя, 
раабирающаго пользу юсударственныхъ учрежденгй>. Если писатель скромно и 
съ убеждешемъ человека знающаго дело исчисляетъ пользу русскихъ универси- 
тетовъ и показываетъ , въ какой мере устройство, данное имъ правительствомъ, 
соответствуем благой нхъ цели, то можно сказать про него < что частный че- 
ловтькъ впередъ уже вопгетъ противъ всякихъ преобразовангй и всякаю къ 
нимъ прикосновенья*. Когда духовное юношество удерживается въ пределахъ 
духовныхъ учебныхъ заведенгй, какъ отъ того, что заботливости» мхъ начальства 
они поставлены ныне на высшую степень совершенства, такъ и отъ увеличив- 
шейся потребности въ молодыхъ людяхъ, основательно обученныхъ, для определе- 
Н1Я на места священниковъ, то даже этотъ фактъ неоспоримый, значительно 
уменьшивши число университетскихъ студентовъ изъ духовнаго звавля, можно 
взять за основаше, чтобы наперекоръ очевидности взвести на автора «будто онъ 
духовное званге выдаешь за разсаднит людей зловредныхъ> .Комитетъ 2 апреля 
признаетъ снова, <что сш разсуждешя могли быть представлены на усмотреше выс- 
шаго начальства; что при семъ направленш они могли быть признаны благонаме- 
ренными >. Потомъ, вопреки мнешю своему, представляетъ эти благонамеренныя 
рязсуждешя въ печати, какъ будто <предангемъ вопроса правительственнаго на 
судъ публики*. Опять нахожусь въ необходимости сказать откровенно, что статья 
благонамеренная, — и комитетъ самъ двукратно призналъ ее такою, — не можетъ 
отъ того только, что она напечатана, сделаться внезапно столь преступною, ка- 
кою потомъ она выставляется. Въ заключеше всего комитетъ полагаетъ поставить 
редакторамъ вс?ьхъ журналовъ на ввдъ, что «правительство съ неудовольствгемъ 
видгьло появленге сей статьи въ печати*. За появление статьи въ печати ответ - 



1) Если бы гр. Уваровъ помнилъ эту простую истину не только при защигЬ соб- 
ственной статьи!.. 
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етвуетъ цензура; если ею пропущено., чего пропускать не следовало бы, то взы- 
сваше должно делаться въ кругу ея начальства. Но выставлять вамечаше, де- 
лаемое цензур*, на.видъ встьмъ редакторамъ журналом, которыхъ она должна 
удерживать въ предЪлахъ цензурннхъ постановлен^, не значитъ-ли унижать пе- 
редъ ними ея достоинство и отнимать у нея спасительную власть надъ ними? 
Ежели напечатало въ журнал* скромныхъ разсуждешй, который могли быть пред- 
ставлены начальству, выдается <за поставленге журналом въ судьи вопросовъ ю- 
сударственныхъу , то вакъ назвать это осуждеше установленной отъ правитель- 
ства власти, которое ставить ее на правежъ предъ газетчиками и журна- 
листами? 

„Государь! Статья въ < Современнике» была представлена мне и мною одо- 
брена. Если за нее кто-либо долженъ подлежать ответственности, то эта ответствен- 
ность по совести и закону, должна единственно пасть на меня. Въ такомъ положенш 
вещей, когда, съ одной стороны, министерство, руководствуясь своими узаконешямя 
и указашями начальства, носящаго открыто и законную ответственность, действуете 
въ онределенномъ кругу, а съ другой — комитетъ, состоя щШ вне министерства, и 
безъ сношешя съ онымъ, не требуя никакихъ предварительныхъ объяснений,- и не 
им*ющ]й въ виду никакихъ справокъ, д*лаетъ свои заключешя, кои по высочайшемъ 
одобреши принимаютъ силу закона, — недоум*в1я и столкновешя были и будутъ не- 
избежны. Въ течете целаго года я употребилъ всевозможный старашя, чтобы преду- 
предить подобный столкновешя, и смиренно ожидая посл*дствШ этого ноложешя веще! 
на опыте, не утруждалъ Ваше Императорское Величество преждевременными домо- 
гательствами. Эти усил1я согласить по возможности два различный направлешя и 
две власти въ дел*, по себе уже трудномъ и гадательномъ, остались, за силою 
вещей, тщетными. Ныне съ полнымъ убеждешемъ и съ чистосердечземъ, коимъ 
въ течете шестнадцати летъ я всегда руководствовался предъ Вашимъ Величе- 
ствомъ, осмеливаюсь всеподданнейше представить, не благоугодно-ли будетъ, дабы 
дать цензурному делу одно постоянное течеше и прекратить столкновешя, неиз- 
бежный въ настоящихъ обстоятельствахъ, отделить отъ министерства народнаго 
просвещешя всю цензуру вообще, или, по крайней мере, повелеть передать ко- 
митету, состоящему подъ предсЬдательствомъ действительная тайнаго советника 
Бутурлина, хотя цензуру журналовъ и газетъ, если первое окажется неудобньпгь. 
Такимъ образомъ, и сообразно съ требовашемъ времени, власть, наблюдающая за 
ходомъ перюдической литературы, будетъ и давать ей направлен'^, и непосред- 
ственно ответствовать за собственный свои распоряжешя. Единство, необходимое 
для охранешя служебнаго порядка и однообразнаго дМствгя, будетъ опять воз- 
становлено. Исполнители Вашей воли не будутъ находиться въ тяжкой неизбеж- 
ности утруждать Ваше Императорское Величество разнородными своими взгля- 
дами на одинъ и тотъ же предметъ, по существу коего можно въ одно время и 
съ равною благонамеренностью смотреть съ разныхъ точекъ не столько въ раз- 
суждеши началъ, сколько въ ежедневномъ приложеши оныхъ къ суетливому и часто 
мелочному делу. 

„Повергая къ стопамъ Вашего Императорскаго Величества съ полною от- 
кровенностью плодъ годичныхъ наблюдешй и опытовъ, смею прибавить, что, съ 
своей стороны, я почту за особое благоволешо, если излагаемое предположено 
удостоится высочайгааго соизволстя: оно т*мъ более можетъ безъ затруднение 



238 

быть приведено въ д*йств1в, что д*ло объ образованш цензуры, внесенное въ 
государственный сов*тъ, еще не подлежало разсмотр*тю. — По офишальной без- 
гласности комитета можно бы, см*ю думать, передать цензуру журналовъ и га- 
зетъ, частными лицами издаваемыхъ, въ III отд*леше собственной канцелярш Ва- 
шего Величества, откуда и поступить она въ комитета 2 апреля 1848 г., если 
на С1в воспосл*дуетъ высочайшее соизволеше. 

дДаконецъ, ем*ю выразить, что таковымъ или подобнымъ распоряжешемъ 
Ваше Величество изволите даровать мн* новыя силы и новую возможность по- 
святить бол*е времени существенной части высочайше вв*реннаго мн* министер- 
ства, обращая сугубое внимаше на охрането въ устройств* и тишине многочи- 
сленный учебный заведешя, составляюпця главную работу министерства и требуюнця 
и неусыпнаго попечетя, и спокойств!Я духа 4 ". 

На этой, единственной въ своемъ род* жалоб* на комитетъ 2 апр*ля 8а все 
его восьмилетнее существоваше Николай I положилъ резолющю: 

„Не вижу никакой уважительной причины изменять существующей нын* по- 
рядокъ; нахожу статью, пропущенную въ « Современник* >, неприличною, ибо ни 
хвалить, ни бранить наши правительственныя учреждешя, для отвтьта на пустые 
толки, не согласно ни съ достоинствомъ правительства, ни порядкомъ у насъ, 
къ счастш, существующимъ. Должно повиноваться, а разсуждешя свои держать 
про себя. Объявить цензорамъ, чтобы впредь подобнаго не пропускали, а въ слу- 
чаяхъ недоум*н1й, спрашивали разр*шешя. Вамъ же путь ко мн* всегда досту- 
пеяъ" 1 ). Черезъ два дня, 24 марта, было повел*но: „впредь не должно быть 
допускаемо ничего на счетъ нашихъ правительственныхъ учрежденШ, а въ слу- 
чал хъ недоум*шй должно быть испрашиваемо разр*шеше*. 

Любопытно, что на запросъ ехиднаго Бутурлина, прекрасно, конечно, зна- 
вшаго поражеше Уварова, ускорить отзывомъ на его отношеше по д*лу о стать* 
„ Современника % Уваровъ не захот*лъ распубликовать высочайшую резолющю и 
очень глухо отв*тилъ, что воля государя по его докладу немедленно исполнена... 

Черезъ м*сяцъ, сильно убитый, Уваровъ съ*здилъ въ Москву для осмотра 
университета. Погодинъ, традищонно восп*вавппй каждый его шагъ, и теперь 
пом*стилъ по этому поводу въ „ Москвитянин* * статью, разумеется, самую благо- 
нам*ренную. Бутурлинъ но могъ, конечно, забыть такъ скоро р*зкостей по своему 
адресу министра и 18 апр*ля писалъ ему: „Въ вышедшемъ недавно седьмомъ 
нумер* < Москвитянина >, въ стать* подъ заглав1емъ < Почетный гость на лекщяхъ 
университета >, напечатано: <Въ то время, когда праздные люди толкуютъ о ка- 
комъ-то преобразовали университетовъ, и становится необходимымъ стать за 
нихъ во имя просвгыценгя, членамъ московская университета пр1ятно вид*ть, 
что государственные сановники, усп*вппе въ жизни своей соединить постоянную 
верность началамъ русскимъ съ высокою степенью европейскаго просв*щешя, 
обнаруживаютъ къ университетамъ самое искреннее учаше и смотрятъ на нихъ, 
какъ на в*рные разсадники русскаго просв*щетя>. Усматривая изъ сего, что 
вопреки удостоенному высочайшаго утверждешя заключенш комитета 2 апр*ля 
1848 г., въ повременныхъ издашяхъ нашихъ все еще продолжаются подобные 
прежнимъ толки на счетъ университетовъ, комитетъ не могъ не остановиться осо- 
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бенно на употребленной въ помянутой стать* фраз*: «становится необходимые 
стать за университеты во имя просвгъщенгя* , фраз* неуместной, еслиавторъ 
наневаетъ ею на частныхъ людей, какъ не нм-Ьющихъ у насъ голоса въ д*л* 
общественныхъ преобразований, и более нежели дерзкой, если онъ хогЬлъ на- 
мекнуть симъ на преднамерен!* правительства. Всл4дств1е чего комитетъ дово- 
дилъ до внсочайшаго св'Ьд'Ьшя о сей стать* < Москвитянина >. Государь Ише- 
раторъ въ 17 -ни день текущаго апреля изволилъ на семь посл'Ьднемъ предста- 
влении комитета собственноручно написать: < Министру народнаго просвещешя под- 
твердить, что я решительно запрещаю все подобный статьи въ журналахъ за и 
противъ университетовъ> 1 ). 21 апреля соответствующее распоряжеше было 
сделано. 



КраевскШ уже иеблагоиамЪренъ. Лейбъ-медивъ, тайный совЪтнивъ, Марку съ, въ каче- 
ств* соблазнителя непросвещенной массы. Рвен1е не по разуму. Преграждение ввоза 

иностранны» ивдан!й. 

Въ мае „попали" благонамереннейппя „Отечественный Записки", и это — лучшее 
доказательство подозрительности комитета и хорошая иллюстращя его системы 
предполагать во всемъ таинственный, вредный смыслъ и открывать везде не- 
позволительные намеки и мысли. Вотъ предложеше министра председателю цен- 
зурная комитета: 

„Въ майской книжки журнала „Отеч. Записокъ", хотя и не находится 
ничего прямо противнаго цензурнымъ правиламъ, однако, нельзя не обратить 
внииашя на нижеслЪдуюпця места. 

„Въ критической стать* о литературной деятельности Богдановича встре- 
чаются слйдуюшде афоризмы: «Человекъ, нередко жадный къ фантастическнмъ 
утешешямъ и надеждамъ, богатъ надеждой истинной, утешешемъ несомнЗшнымъ. 
Хоть онъ часто и затворяетъ слухъ на ихъ воззвание, но сила истины беретъ 
свое. Не зная ближайшихъ или отдаленнейгаихъ причинъ бедствШ, онъ воору- 
женъ врожденною ему властш уничтожать зло. Постепенное устранеше своей при- 
роды отъ всЬхъ невзгодъ физическихъ и нравственныхъ, неизменное совершенство- 
ваше — вотъ его обязанность и великие >. 

„Очевидно, что это место напоминаетъ духъ прежней туманной философш 
и, если позволено такъ выразиться, напыщенной галиматьи сего журнала, да- 
вавшей преднамгьренною неясностью идей и наборомъ словъ широкое поле къ 
произвольнымъ разсуждешямъ и применешямъ. Фразы, напримЪръ: <челов*къ 
вооруженъ врожденною ему властш уничтожать зло>, или < постепенное устране- 
ние своей природы отъ вс4хъ невзгодъ, физическихъ и нравственныхъ; вотъ его 
обязанность и велич1е!> Фразы сш не могутъ-ли въ рукахъ людей неблагонаме- 
ренныхъ или въ поняйяхъ неопытныхъ юношей сделаться поврдомъ къ самымъ 
двусмысленнымъ, превратнымъ и даже преступяымъ толковашямъ? 

„При разборе детской книжки <Болокольчикъ> критикъ разсуждаетъ объ 
отношешяхъ родителей къ детямъ и къ сему приводитъ место изъ другой книги, 
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где сочинитележъ, г. Булгаринымъ, описывается, какъ, пр^зжая съ родителями 
своими къ старой бабушке, они должны были преклонить передъ нею колени, 
целовать ей ноги, садиться не иначе, какъ по ея приказашю, и пр.; загЬмъ кри- 
тикъ пишетъ: «Неужели чувство должно выражаться подобнымъ поклонешеиъ) 
Неужели самое вл1яше родителей, имеющихъ на своей сторон* опытъ и власть, 
должно выражаться какимъ-то чванствомъ передъ сыномъ?.. Согласны, что при 
этнхъ отношешяхъ доверенности быть не можетъ, какъ со стороны родителей, 
такъ и со стороны детей: первые будутъ представляться чЪмъ-то недоступнымъ 
для последнихъ, а послЪдшя непременно будутъ лукавить и обманывать первыхъ; 
вместо того, чтобы чтить память ихъ, дети и по смерти родителей будутъ, не 
стесняясь ничЪиъ, не краснея, разсказывать о нихъ вещи, о которыхъ внутрен- 
нее чувство должно было бы заставить ихъ молчать. И все оттого, что сами ро- 
дители более всего обращали внимаше на соблюдете внешня го уважешл къ нимъ, 
на форму, а форма ничего не значить, если одушевляющее ее чувство утрачено >. 

„Эту выходку трудно признать приличною. Во 1-хъ, при патр1архальноцъ 
образ* мыслей и дМствй, господствующемъ еще во многихъ у насъ семействахъ, 
подобный разсуждешя всеми получаемаго журнала, попавъ въ руки молодыхъ чи- 
тателей, могутъ внушить имъ таюя новыя поняйя, который поел* легко пове- 
дутъ къ расстройству мира семейнаго. Во 2-хъ, возсташе въ неопред'Ьленныхъ 
выражешяхъ вообще противъ внешней формы легко также можетъ способствовать 
къ отнесешю сего понят)'я и на другой кругъ вещей, который при нашемъ обще- 
ственномъ устройств* долженъ быть неприкосновененъ частнымъ разеуждешянъ. 
Въ предметахъ сего рода двусмысленпость нередко столько же опасна, какъ и 
прямо выраженная предосудительная мысль, иногда даже и болгье, потому что 
прямо вредному не даешь мгьста цензура. 

„Въ исполнено посл*довавшаго по сему предмету высочайшаго повел*шя, 
покорнейше прошу в. пр — во поставить цензорамъ, разематривающимъ журналъ 
„Отеч. Записки а , въ обязанность действовать, при пропуск* статей въ ономъ, 
съ самою величайшею осмотрительностью, не допуская ничего двусмысленна™, а 
т*мъ бол*е могущаго им*ть смыслъ предосудительный и 1 ). 

Въ этомъ же отношенш очень любопытна переписка Бутурлина съ Уваро- 
вымъ по поводу анонимной книги „Е1ис1е зпг Гё4а* $ос1а1 ас1ие1 еп Еигоре". 
Комитетъ 2 апреля — „хотя и наше л ъ это сочинеше написаннымъ съ благонаме- 
ренною цгьлью: опровергнуть ложныя умствовашя пропаганды Запада, и проник- 
нутымъ человтьколюбгемъ и любовью къ отечеству и престолу; но вместе съ т*мъ, 
зам*тивъ, что сочинитель, при опроверженш системъ сенъ-симонизма, Фурье и 
Овена, изложилъ и самыя привила этихъ системъ, ложныя для ума зр*лаго и благо - 
намереннаго, но всегда вредный, въ чтеши людей легкомысленныхъ, — призналъ, 
что разематривавпий эту книгу цензоръ Мехелннъ, найдя въ ней извлечешя изъ 
сочинешй запрещенныхъ, каковыми почитаются творешя упомянутыхъ деиагоговъ 
и по самому содержашю ихъ вредный, не долженъ былъ дозволить напечатало 
той рукописи, за каковое упущеие положилъ сделать Мехелину зам*чате*. На 
доклад* комитета государь написалъ: „ Справедливо и . 



1 ) „Сборникъ постановлен^ е1с", 259—261. Курсивъ мой. 
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Анонимомъ оказался... лейбъ-медикъ, тайный совЪтникъ, Маркусъ, а книга 
пропущена была главнымъ управлешенъ цензуры. Уваровъ отказался сделать вы- 
говоръ только подписавшему ее цензору. 

Бутурлянъ вскоре сообщилъ министру, что, соглашаясь съ нииъ относительно 
Мехелина, не можетъ, однако, не осведомить его съ нижеследующими разсужде- 
Н1ями комитета для руководства на будущее время: 

„1) что какова бы ни была несомненная, конечно, благонамеренность сочи- 
нителя приведенной книги, она все же содержитъ въ себе сводъ хотя нелепаго, 
но соблазнительнаго для слабыхъ умовъ учен1Я сощалистовъ и коммунистовъ, а въ 
обширномъ и многообразномъ кругу читателей, верно, не одинъ обратится съ лю- 
бопытствомъ къ этой первой лишь части, не вникнувъ съ должнымъ вняматемъ 
и, можетъ статься, оставя совсемъ безъ прочтешя вторую, т. е. опровержение 
автора; 2) что во всякомъ случать лучше и соошвгьгпсшвеннтье слабости при- 
роды человгъческой, людей незнакомыхь еще со зломъ, оставлять въ прежнем* о 
немъ невгъдгьти, нежели знакомить съ нимъ, даже посредством^ порицаний и 
опроверженгй; 3) что издаше книги на французскомъ языке нисколько не осдаб- 
ляетъ этихъ замечашй: въ томъ классе людей, который занимается у насъ чте- 
шеиъ подобныхъ сочиненШ, между молодыми людьми, студентами и проч., этотъ 
языкъ не менее распространен^ нежели отечественный, и книги французшя, къ 
сожалгьнгюу едва ли не более еще находить читателей, нежели руссшя; наконецъ, 
4) что при теперешнемъ движеши событ1й и положенш умовъ, несравненно более 
нужно строгой осмотрительности, нежели когда-либо прежде; почему правила, для 
другаго времени и для другихъ обстоятельствъ постановленныя, не могутъ уже 
иметь прежняго своего применешя. Но все вышесказанное представляетъ одни только 
раясуждешя, признать который более или менее основательными зависитъ отъ 
личнаго взгляда; гораздо важнее и совершенно решительна здесь буква закона. Цен- 
зурный уставъ разделенъ на двгь главный части: о цензуре внутренней и о цен- 
зуре книгъ иносгпранныхъ, т. е. выписываемыхъ изъ-за границы, а приведенный 
главнымъ управлешемъ цензуры § 76-й принадлежите ко второй, следственно, нм 
въ какомъ отношеши не могъ быть прим*ненъ къ книге, въ Россш создан- 
ной" '). 

Этотъ инцидентъ очень характеренъ еще и съ точки зрешя юридической. 
Что могло руководить главнымъ управлешемъ, когда оно видело передъ собой 
рукопись такого сильнаго человека, какимъ быль одно время Маркусъ, какъ 
ни единственно цензурный уставъ) Бутурлиншй комитетъ, числяпцй въ своемъ 
составе прославленнаго юриста — бар. Корфа — решается вдругъ документально 
отрицать силу неотм4неннаго закона. 

Стараше въ запуски членовъ комитета 2 апреля обнаружить въ безцветной 
литературе интересующей насъ эпохи постоянные намеки и двусмысленность окан- 
чивалось иногда — правда, редко — неудачей, благодаря государю, Въ этомъ отно- 
шеши очень характеренъ такой случай. 

Проф. Куторга разрешилъ къ печати немецые стихи, въ которыхъ бутур- 
линшй комитетъ усмотрелъ „мистичешя изображешя и неблаговидные намеки, 



*) .Цензура въ царствование императора Николая I е , ,Рус. Старина" 1903 г, ХП. 
144 — 146. Въ конце курсивь подлинника. 
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несогласные- съ нашею народностью". Не забыли и того, что книга состояла 
изъ двухъ частей: „ первая пропущена въ Дерите профессоронъ Неемъ, имя ко- 
то^аго и выставлено на книгЬ, а имя Буторги умолчено. Изъ этого Бутурлинъ 
съ Корфонъ и Дегаемъ заключили, что Куторга учинилъ подлогъ, съ нам4ре- 
темъ не выставмъ своего имени на печатномъ экземпляр*, чтобы всю ответ- 
ственность свалить на Нея. Вотъ почему и решено посадить Буторгу на десять 
дней на гауптвахту, внести это въ его послужной списокъ и спросить у министра 
народнаго просвещетя, считаетъ-ли тотъ возможнымъ после этого терпеть Бу- 
торгу на служб*? Все это было сделано безъ всякаго разслЪдовашя, безъ сно- 
шешя съ министромъ, безъ запроса Куторге. А послЪдшй уже л4тъ 15 какъ 
изв'Ьстенъ и въ публике, и на служб* за полезнаго, талантливаго ученаго и 
благороднаго человека. Между гЬмъ, оказалось, что имя Буторги напечатано на 
всЬхъ екземплярахъ, находящихся въ продаж*, но по типографской опечатки 
или недосмотру, не выставлено на двухъ или трехъ экземплярахъ. О подлог*, 
значить, и помиму н*тъ, а о цензурномъ проступк* даже самъ государь ото- 
звался, что считаетъ его неважнымъ. Буторгу освободили на пятый день '). 

Истор1я цензуры иностранныхъ произведешй печати, привозимыхъ въ Россш, 
не входить въ мою задачу — это особая громадная и еще ник*мъ хорошо не 
изследованная область. Она ждетъ своего историка и желательно, чтобы дожда- 
лась скорее: хатер18ловъ слишкомъ достаточно. Я укажу только на несколько 
наиболее характерныхъ штриховъ, безъ которыхъ интересующая насъ зд*сь эпоха 
будетъ не совс*мъ очерчена. 

31 мая 1849 года комитетъ 2 апр*ля „самымъ р*шительнымъ образонъ" 
запретилъ „на какомъ бы язык* ни было, критики, какъ бы он* благонамеренны 
ни были, на иностранный книги и сочинешя запрещенный и потому не должныя 
быть известными а 2 ). Самъ собой у читателя возникаете вопросы каюя-же промзве- 
дешя считались запрещенными) Ответить на это могу коротко: всю „эпоху цен- 
зурная террора во главе петербургскаго комитета иностранной цензуры стоя ль 
приснопамятный А. И. Брасовшй, о которомъ кое-что читатель найдетъ выше, 
въ очерке „Эпоха обличительна™ жара* (стр. 64 — 65). Этого совершенно достаточно, 
чтобы знать, что къ намъ былъ запертъ всяшй легальный доступъ иностранной 
литературе, по крайней м*р*, той, которая привозилась въ Петербургу 
а по этому тракту русше книгопродавцы, тогда особенно сосредоточивав- 
ппеся въ Петербурге и въ Москве, и получали девять десятыхъ привозимаго 
изъ-за европейской границы. 

8 мая 1850 г. высочайше утверждено мнете государственнаго совета о 
м*рахъ противъ ввоза въ Россш запрещенныхъ книгь. 

23 ноября, иа докладе Ширинскаго - Шихматова о томъ, должны-ли 
иностранный книги, выписываемый особами императорскаго дома, подлежать цен- 
зурному разсмотрешю, государь написалъ: „не исключать изъ цензуры, но при 
выдаче прописывать, как1Я сочинешя цензурою не пропускаются и 8 ). 

А черезъ некоторое время, 18 декабря, повел*но: „безусловно запрещенный 
книги, по особымъ запрещешямъ Его Императорскаго Величества, предоставить 



») А. Дикитенко, „Дневникъ", „Рус. Старина", 1890 г., II, 401. 
3 ) ,С6орникъ постановлен^ е1с. ц , 261. 
3 ) 1Ыс1ет, 207. 
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получать председателю и членамъ государственна™ совета, ииаистраиъ и главно- 
управляющимъ разным частям! на правахъ министровъ, съ подпискою никому- 
не передавать этихъ книгъ; а министру народнаго просв*щешл всеподданнейше 
представлять одинъ разъ въ м4сяцъ списокъ книгъ, выписанныхъ на имя озна- 
ченннхъ лицъ, и на выдачу по принадлежности испрашивать высочайшее соизво- 
леше й ')• 

Такимъ образомъ думали отрезать русскую мысль отъ общенш съ Западомъ, 
но... гони природу въ дверь, она влетитъ въ окно... III ОтдЪлеше не мало всегда хло- 
потало объ изъятш заграничныхъ издашй изъ русскихъ книжныхъ лавокъ... 



Влжгоденств1е тосванцевъ. Портреты членовъ напДожальжаго со6ран1я. Крнтивт на 

нзвовчнжовъ. 

26 мая Бутурлинъ писалъ графу Уварову, что комитета 2 апреля,— „по- 
стоянно следя, въ числе прочихъ газетъ и за «С.-Петербургскими Ведомостями >, 
хотя и встречалъ здесь въ пЬкоторыхъ политическихъ статьяхъ не совсЬмъ благона- 
меренное направлеше; но какъ оно скрывалось въ изложенли, которое прямо предо- 
судительнымъ назвать было невозможно, то и удерживался отъ язявлешя порн- 
цашя до случая более решительна™. Ныне, въ 103-иъ № этихъ ведомо- 
стей, появилась статья, заключающая въ себе кратки исторически очеркъ 
последиихъ происшествЙ въ Тосканскомъ великомъ герцогстве. Авторъ указы- 
ваете въ ней на нынешнее бедственное положеше этой страны, порожденное без- 
начадгемъ и пагубными действ1ями анархической партш, а потомъ переходить въ 
описашю того благосостояшя, которымъ пользовалась Тоскана подъ защитой 
законовъ и благотворнымъ управлешемъ ея государей; но вместе съ темь какъ бы 
восхваляетъ, разный, введенный тамъ великимъ герцогомъ, Деопольдомъ I, совер- 
шенно несоответственный нашему политическому устройству преобразовашл, какъ- 
то: сохранение знатными гражданами однихъ только своихъ наследственныхъ титу- 
ловъ безъ всякихъ сопряженныхъ съ ними дотоле преимуществу уничтожение 
особыхъ правъ духовенства господствующей тамъ веры и уравнеше передъ за- 
кономъ всехъ гражданъ. Признавая такое направлеше несообразнымъ духу нашить 
установлен^ и потому предосудительнымъ для круга читающей газеты публики, 
темъ еще более, что <С.-Петербургшя Ведомости> слишкомъ 100 летъ издававшаяся 
отъ академш наукъ, хотя теперь, какъ известно, и переданы въ частный руки, но, 
темъ не менее, въ глазахъ многихъ читателей сохраняютъ еще прежнлй свой 
офищальный характеръ, комитетъ полагалъ предоставить министру народнаго 
просвещешя, призвавъ предъ себя редактора ведомостей, Очкина, сделать ему 
соответственное вразумлеше, строго внугаивъ, что если въ его газете вновь за- 
мечено будетъ подобное, достойное порицашя направлеше, то онъ подвергнется 
за это законной ответственности. На положены комитета государь 20-го мая 
написалъ: „Дельно* 2 ). 



154-155. 



') 1Ы(1гт, 268. 

3 ) „Цензура въ царствование императора Николая 1\ „Рус. Старина*, 1903 г., УП, 
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Обращеше оказалось не по адресу: виЪшне-политичесшй отд*лъ этой газеты 
цензи решался министерствомъ иностранннхъ д*лъ. Уваровъ написалъ, было, записку 
къ директору своей канцелярии „Въ отношешн къ Бутурлину сказать, что для 
изб*жашя подобныхъ недоразумЪнШ, не угодно-ли будеть комитету впредь пред- 
варительно справляться, к*мъ и гд* таковыя статьи пропущены", но потомъ страха 
ради, приказалъ исполнешя по ней не делать... 

Черезъ нисколько дней петербургскому попечителю сообщалось: „Въ мага- 
зияахъ эстамповъ и въ н*которыхъ книжны хъ магазинахъ выставляются для про- 
дажи, портреты разныхъ лнцъ, д*йствующихъ ныв* на политическомъ поприщ*, 
въ томъ числ* депутатовъ французскаго нацюнальнаго собрашя, язв*стныхъ сво- 
ими револющонными мн*шями. Хотя эти эстампы несодержатъ въ себ* ничего, 
кром* портретовъ, однако, выставка ихъ и привлечете къ нимъ общаго внимашя 
публики представляютъ неудобства разнаго рода" %. 

Булгаринъ разсказалъ какъ-то въ фельетон* своей „ Пчелы % что для ежене- 
д*льныхъ концертовъ Гунгля въ Павловск* образованы особый по*здки по Царско- 
сельской дорог*, благодаря чему посетителя могутъ возвращаться домой часомъ 
позже. Зат*иъ следовало: 

„Слово: „возвращаться" производить всегда какое-то гальваническое по- 
трясете. Цр1*хать въ Петербургъ ночью, въ дурную погоду и предаться на 
жертву легковымъ извощикамъ, это ужасно! Мы часто сравнивали прекрасное 
учреждеше таксы въ Царскомъ Сел* и Павловск* съ произвольною ц*ною петер- 
бургскихъ извощиковъ, но на дняхъ уб*дились, что и тамъ, гд* такса суще- 
ствует^ надобно торговаться. Въ случа* дурной погоды, въ особенности царско- 
сельеше извощики, точпо также неумолимы, какъ и столичные. Мы вид*лн при- 
м*ръ, что отъ станцш желйзной дороги до дворца должно было заплатить 
40 коп. сер. Это были женщина и д*ти, застигнутый дождемъ: что имъ было 
д*лать? уступить необходимости!" 2 ). 

По этому поводу посл*довало конфиденщальное предложеше Уварова: 
„ Государь Императоръ изволилъ зам*тить, что цензур* не следовало про- 
пускать сей выходки. Каждому скромному желашю лучшаго, каждой ум*стной 
жалоб* на неисполнеые закона или установленнаго порядка, каждому основатель- 
ному изв*щешю о дошедшемъ до чьего-либо св*д*шя злоупотребление указаны 
у насъ законные пути. Косвенный укоризны начальству царскосельскому, а от- 
части и с.-петербургскому, въ приведенномъ фельетон* содержащаяся, сами по себ*, 
конечно, не важны; но важно то, что он* изъявлены не передъ подлежащею 
властью, а преданы на общШ приговоръ публики; допустивъ же единожды сему 
начало, поел* весьма трудно будеть опредЬлить, на какихъ именно пред*лахъ 
должна останавливаться такая литературная расправа въ предметахъ обществен- 
ная устройства. Впрочемъ, какъ означенная статья напечатана въ журнал*, 
вообще отличающемся благонан*ренносты> и шшравлешемъ, совершенно соотв*т- 
ственнымъ ц*ли и видамъ правительства, то Его И. В., приписывая и эту 
статью одному только недостатку осмотрительности, высочайше изволилъ повел*ть, 
сделать общее по цензур* распоряжеше, дабы впредь не было допускаемо въ 



М Ппбет, VIII, 412. Курсивь мой. 
') „С*в. Пчела* 1849 г., № 21. 
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печати никакнхъ, хотя бы и косвенныхъ, порицашй действШ или распоряжешй 
правительства и установленннхъ властей, къ какой бн степени С1ж поогЬдтя ш 
принадлежали *). 



7жаровск1й нроевтъ новаго цеивурнаго устава. Второе пораженЬ нжнветра. Смерть 
I Бутурлина. Отставжа Уварова. 

Читатель помнить, что 3 апреля 1848 года Меншиковъ сообщить Уварову 
высочайшее повелеые о „соотвФтственноиъ обстоятельстваиъ времени" пересмотр* 
ценаурнаго устава и дополнительннхъ къ нему толковашй. Тогда еще Уваровъ 
в*рилъ въ возможность отделаться отъ верховнаго надъ собой надзора путежъ 
быстраго исполнешя этой воля: разъ уставь и цензурный учреждейя были бн въ 
полноиъ соответствш съ обстоятельствами времени наибольшей реакцш, сам V собой 
падаль бутурлиншй комитетъ. Поэтому уже 8 апреля, т. е. черезь пять дней, 
Уваровъ вошелъ со всеподданнейшимъ докладомь о м4рахъ по цензурному ве- 
домству. Тамъ, между прочмнъ, рекомендовалось установить новую пошлину на 
заграничный книги, что дало бы около 60,000 руб. ежегодно и такимъ обра- 
эомь безъ усилй казны позволило бы лучше исполнить планы государя... 

14 апреля началъ уже свои занят „комитета для пересмотра цензурнаго 
устава* подъ предсЪдательствомъ товарища министра, кн. Ширинскаго-Шихматова. 
Уваровъ такъ опредЪлилъ его главный обязанности: „а) пересмотреть уставь о 
цензуре, который по высочайшемъ утвержеши долженъ быть опубликованъ; Ъ) на. 
основанш устава составить проектъ наказа цензорамъ, который также будеть 
представленъ на высочайшее утверждешо, но не подлежитъ опубликование; с) въ 
уставъ внести, между прочимъ, правила объ ответственности редакторовъ поврежен- 
ныхъ издашй предъ правительством^ независимо отъ ответственности цензоровъ 
и (1) цензурное управление сосредоточить, въ виде особаго департамента, въ составе 
министерства народнаго просвещешя". Комитетъ нашелъ необходимымь учредить 
особый цензурный департамента, упразднивъ поэтому главное управлеше цензуры 
и преобразовавъ главное правлеше училищъ въ совета министра просвещешл. 

5 мая того же, 1848 года, государь одобрилъ главный основашя буду- 
щихъ преобразовали съ темь, чтобы по изготовлеши проектовъ устава, наказа 
и учреждешя департамента, они были внесены въ государственный советь 2 ). 

Что же касается пошлины на заграничный издашя, то повелено было со 
вс*хъ книгъ вообще взимать по 5 коп., а съ романовъ и повестей вдвое* 8 ). 

19 января 1849 года Уваровъ, надъ которымъ еще не разразилась гроза, 
уже знакомая читателямъ, вошелъ съ представлешемъ въ государственный со- 
вета по проекту новаго устава о цензуре. 

Я не буду долго останавливаться на посл4днемъ, а для иллюстращи всего- 
проекта укажу лишь несколько новыхъ его статей, вполне — надо отдать спра- 
ведливость— соответствовавшихъ тогдашнимъ обстоятельстваиъ времени... Напри- 
мерь, рекомендовалось, чтобы цензура обращала внимаше не „на видимую цель и 



*) »Сборникъ постановлений е1с", 250. 
ля д-вла е 
л. 24-30. 



"} .Цензурный д-Ьла е1с", № 2, л. л. 35—39. 
») 1Ыс1ет, л. 
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явный синель речи", а вообще „на цель и определительный сиыелъ речи". 
Мотивировалось это изменеюе устава 1828 г. „излишней по немъ свободой сочи- 
нителей и стЪснешеиъ цензоровъ". «Право издашя въ св'Ьтъ всякаго журнала 
или газеты можетъ быть предоставлено только человеку, известному на по- 
прищ* словесности, показавшему сочинешями хороппй образъ мыслей и благо- 
намеренность . „При помещении въ першдическихъ сочиневзяхъ, издаваемыхъ 
частными людьми, разбора книгъ или журнальныхъ статей, наблюдается, чтобъ 
рецензенты въ суждешяхъ своихъ не касались личныхъ и нравственныхъ качествъ 
сочинителей, и чтобъ, разематривая подлежащую критике книгу или статью, не 
дозволяли себе порицать другихъ писателей, которыхъ произведенля не составляютъ 
прямо и непосредственно предмета разбора. Сочинитель, котораго книга, по его 
инешю, будетъ разобрана неосновательно въ одномъ изъ першдическихъ издашй, 
имеетъ право поместить въ томъ же самомъ издашй возражеше свое, буде оно 
не противно цензурнымъ правиламъ" е!с, е1с... Вошли въ проектъ и все вы- 
сочайшя повелешя, объявленный Уварову по начало января 1849 г. кн. Мен- 
шиковымъ и Бутурлиными а также и гр. Бенкендорфомъ *). 

Комитетъ 2 апреля прекрасно понималъ, что проектъ былъ покушешемъ на 
его дальнейшее существоваме, и потому приложилъ старашя получить его на 
предварительное собственное раземотреше. Бар. Корфъ, членъ департамента за- 
коновъ и комитета — предложилъ департаменту передать все бумаги гр. Уварова 
въ комитетъ и не встр*тилъ въ этомъ препятств1я. 

Мы уже видели, что уваровская реформа была вполне въ духе комитета 
2 апреля, которому, такимъ образомъ, оставалось, повидимому, только подписаться 
подъ нимъ обеими руками. На деле, однако, вышло совершенно обратное: личное 
нерасположеше къ Уварову Бутурлина и его сочленовъ подсказывало „провалить 
проектъ, хотя бы для этого пришлось стать вдругъ на более либеральную точку 
зрешя. Такъ и было сделано. Громадный по разм4рамъ журналъ комитета 
2 апреля пестрить довольно резкими указашяии на излишшя со стороны проекта 
ст-Ьснетя печати! на полную необоснованность желашя репрессировать!! И т. п. 

Обь учреждены цензурнаго департамента находимъ въ немъ следующее: 
„ Какое назначение, какую степень занялъ бы департаменту составленный изъ 
начальниковъ отделешй, столоначальниковъ и другихъ канцелярскихъ чиновниковъ? 
Какая была бы польза отъ такого новаго, дорого стоющаго установлешя 2 ), когда 
вместе съ темь сохраняются и отдельные цензоры и главное управлеше цензуры, 
подъ именемъ совЬта министра) Почему, наконецъ, можно бы ожидать, что депар- 
таментъ, съ бюрократическими (!) совсемъ несвойственными сему роду д4лъ формами, 
будетъ действовать успешнее» нежели те комитеты, которые онъ заменить 
долженъ) 3 ) Удовлетворительныхъ на С1И вопросы ответовъ нетъ ни въ пред- 
ставлена министра, ни въ объяснительныхъ его запискахъ. Следственно, безъ 
дознанной необходимости, при предусматриваемыхъ, напротивъ, большихъ не- 
удобствахъ, по мнейю комитета, сей перемены допускать не следустъ* 4 ). 

1) „Проектъ цензурнаго устава, внесенный въ Госуд. Советь гр. Уваровымъ въ 
1849 г. и неодобренный советомъ", Спб., 1862 г. 

*) Департаментъ по проекту стоилъ 38,000 руб., а зам-вняемыя имъ учрежден1Я стоили 
всего 7,500 руб. 

3 ) Петербургсюе цензурные комитеты по внутренней и иностранной цензуре. 

4 ) „Матер1алы е1с*, I, 301. 
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Департамента законовъ очень сильно опровергаю необходимость преобразо- 
вали главнаго правлешя училащъ въ совать министра просвищет*, но выска- 
залъ при этоиъ два новыхъ предложения, одно изъ воторыхъ сводилось къ введены) 
въ составь сов*та „н*которыхъ изъ важннхъ государственныхъ сановннковъ, 
которыиъ особенною высочайшею волею будетъ предоставлено учаспе въ надзор* 
не только за д*йств1ями цензуры, но и за общниъ направлешеиъ и духоиъ вн- 
ходящихъ книгъ и въ особенности журнал овъ*. Это предложеюе очень любопытно, 
какъ скрытое желаше департамента законовъ слить непользовавппйея симпатии 
коиитетъ 2 апреля съ иинистерствомъ просв*щен1я... Коиитетъ усиотр*лъ зд*сь 
истинное побуждеше и отв*чалъ прямо, что „при существовали уже нын* особаго 
установлешя, членаиъ котораго, по личному высочайшему дов*р1ю, поручень 
внсппй, въ политическомъ и нравственноиъ отношении надзоръ за ходоиъ у насъ 
книгопечаташя, удобнее, полезнее и соответственнее ц*лн было бы оставить «е 
установление въ теперешнеиъ отд*льноиъ и саиостоятельноиъ его состав*, вакъ 
совм*щающемъ въ себ*, съ независииымъ отъ министерства образомъ д*йств1й, 
особый, подъ непосредственнымъ высочайшимъ падзороиъ, контроль надъ цензурою 
н писателями" 1 ). 

Переходя къ издашю новаго цензурнаго устава, коиитетъ 2 апреля находи ль, 
что собственно новаго у Уварова было немного, а что было ново, то „безподеано 
сгЬсняетъ развит1е печати . Т* статьи, которыя выше я привелъ на выдержку, 
подверглись полноиу неодобрешю... Въ заключоше либеральничавши на минуту 
коиитетъ заи*тилъ: 

п Никоторый изъ сихъ перегЬнъ и прибавокъ излишни, друпя не удовле- 
творяют своему назначешю, иныя же невозможны ьъ исполнети, и вс* вообще 
отнюдь не доказывает» и не подтверждаютъ собою необходимости въ издали но- 
ваго устава. Уставъ 1828 г. иожетъ им*ть свои недостатки, но они и неважны, 
и немногосложны. Въ доказательство тому довольно сослаться на наблюден1Я коми- 
тета, высочайше учрежденнаго во 2 день апреля 1848 г. Сл*дя со вс*иъ тща- 
шемъ въ течеые 1 8 м*сяцевъ за движешемъ нашего книгопечатания во вс*хъ его 
отрасляхъ, нм*въ при семъ, естественно, случаи къ самымъ многостороннимъ при- 
м*неюямъ, коиитетъ сд*лалъ, конечно, множество замЬчашй, но почти вс* отно- 
сились лишь къ д*йств1ямъ писателей и цензоровъ въ нарушены или въ против- 
ность существующаго устава, а саиыя правила его оказались, съ весьма немно- 
гими и незначущими изъятии, бол*е или иен*е достаточными для достижения 
ц*ли, которую ии*етъ зд*сь правительство: не вредя усп*ханъ истиннаго проев*- 
щен1я и не останавливая его развитая, обуздывать печатное выражеше всякой мысли 
неблагонамеренной или неосторожной. Посему, если и иогутъ востребоваться н*ко- 
торыя исправлен1я частныя, то изменять саиый духъ цензурныхъ нашихъ поста- 
новлешй, или, для н*сколькихъ параграфовъ, издавать опять ц*лый новый уставъ, 
третьи, въ продолжешс 23 л*тъ, не представляется, по уб*жденш комитета, 
ни надобности, ни удобства* 2 ). 

Надо-ли говорить, что государственный сов*тъ, поел* такого заключены 
коиитета, цЬликоиъ не одобрилъ проектъ. Государь утвердилъ ин*ше большинства; 



1) 1Ыс1ет, 302-303. 

2) Шйет, 317—318. Курсивъ подлинника. 
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уставь 1828 г. по прежнему оставался лишь формой, прикрывавшей любое неюри- 
дическое содержаше... 

Не могу не отметить здесь одного любопытна™ обстоятельства: государ- 
ственный советь, следуя за соображевлями комитета 2 апреля, нарушилъ въ корн* 
высочайшую волю о пересмотри устава, совершенно положительно и категорически 
выраженную въ резолющи 2 апреля 1848 года на доклад* кн. Меншикова... 

Когда шла вся эта процедура, Бутурлина не стало. 

„Въ воскресенье (9 октября), — разсказываетъ бар. Корфъ — поел* об*дни, 
государь, подойдя ко мне въ зал*, передъ церковью, сказалъ: 

— Слышалъ ты) Бедный Бутурлинъ! я считаю его смерть истинною по- 
терею и сердечно о немъ горюю. Это большая беда и для вашего комитета. Ведь 
васъ теперь всего двое (т. е. Дегай и я) и решительно не знаю, кого вамъ дать 
третьяго. Въ двадцать четыре года я столько растерялъ близкихъ мне людей, 
что теперь всегда нахожусь въ величайшемъ затрудненш, когда надо замостить 
доверенное место. Не знаешь-ля ты кого? 

,Я сделалъ, въ молчати, отрицательное движете, 

— Есть человекъ, который и въ нашихъ правилахъ, и смотритъ на вещи 
съ нашей точки: это тврй товарищъ по совету, — Анненковъ, но у него есть тоже 
свои занятая, и не знаф, могъ-ли бы онъ соединить все вместе. 

„Какъ эта фраза была произнесена тоже въ тон* вопросительномъ, то я 
счелъ себя въ прав* отвечать: 

— Въ комитет*, государь, очень много дела; мы теперь, къ счаетт, редко 
им'Ьемъ случай васъ утруждать, но для того, чтобъ изредка представить вамъ 
несколько строкъ, должны постоянно прочитывать ц*лыя кипы. 

— Знаю, знаю, что у васъ попрёжнему пропасть дела, хоть до меня нынче, 
благодаря Бога, доходить мало 1 . 

„Тутъ подошла императрица, и нашъ разговоръ быль прерванъ. 

» Спустя несколько* дней, Анненковъ действительно быль определенъ членомъ 
комитета 2 апр-ЬлД" г ). 

Корфъ ошибся, назвавъ Н. Н. Анненкова членомъ — по всЬнъ остальннмъ 
источникамъ да и по дальнейшему изложенш въ его же собственныхъ запискахъ — 
тотъ былъ предсЬдателемъ. 

Бакъ только государь утвердилъ мните государственнаго совета по поводу 
проекта цензурнаго устава, Уваровъ (20 октября) вышелъ въ отставку, прекрасно 
понявъ, накопецъ, что оставаться дольше неловко... 

Вскоре умерь П. И. Дегай, но кЪиъ былъ зам'Ьщенъ — неизвестно: ука- 
ваши я нигд^ не могъ найти. Возможно, что замйщеше вовсе не последовало. 



Н. II. Анненжовъ. Кяяаь П. А. Шнршнск1й Шнхматовъ. 

Генералъ-адъютантъ Анненковъ, занимавши потомъ посты шевскаго генералъ- 
губернатора и государственнаго контролера, былъ человекомъ вполне способнымъ 
заменить Бутурлина. Та же ненависть къ науке и просвещешю, то же нераспо- 



1 ) „Рус. Старина*, 1900 г., V, 274. 





(„Портретная галл брея руеепхъ деятелей" взд. Мюнствра). 



245 

ложеше къ литератур*, поскольку она являлась выражешемъ самостоятельной 
мысли, то же, паконецъ, понимаше общественной жизни и ея элементарныхъ по- 
требностей... Больше о немъ сказать нечего. 

Новый министръ просв4щешя, князь Платонъ Александровичъ ШиринскШ- 
Шихматовъ, получилъ первоначальное воспитате въ родительскомъ дом* въ дух* 
строгаго церковнаго благочетя, а загЬмъ поддался влштю одного изъ старшинъ 
братьевъ, Сергея, аоонскаго 1ероманаха Аникиты, которому и обязанъ своимъ 
глубоко релипозвымъ м1росозерцан1емъ. Князь занимался и литературой- — онъ 
писалъ релипозно-нравственныя и патрютичешя стихотворешя. Вира, основанная 
на ней нравственность и любовь къ §Ши дио отечества — вотъ единственные 
источники его вдохновешя. Ширинсшй-Шихматовъ быль ревностнымъ привержен- 
цемъ взглядов* адмирала А. С. Шишкова 1 ). 

Баронъ Корфъ говорить, что назначеше новаго министра „Петербурга ветре - 
тилъ едва-ли ни съ такимъ же неудовольств1вмъ и порицашеиъ, какъ возведете 
Вронченко въ санъ министра фииансовъ. Съ одной стороны, бедный князь не 
пользовался никакимъ общественнымъ уважешемъ, его считали за человека огра- 
ниченная, святошу, обскуранта и жалели, что именно въ такую эпоху, при то- 
гдашнемъ лоложеши д*лъ и настроенш уновъ, по занятш поста столь важнаго 
для будущности Россш, выборъ падь на подобное лицо. Съ другой стороны, 
удивлялись, какъ государь, будучи недоволен^ Уваровымъ, заменилъ сего послЪд- 
няго не кемъ-либо другнмъ, а именно его доварищемъ, бывшнмъ передъ симъ 
мнопе годы директоромъ департамента, следственно, участникомъ всЬхъ действЙ, 
или бездМств1Я, уволен наго министра... Если такъ думала и говорила та часть 
публики, которой совсЬмъ нельзя было призвать неблагонамеренною, то мнопе 
друпе шли еще далее. Выборъ, говорили они, людей такихъ ограничеяныхъ, 
безхарактерныхъ и безгласныхъ, каковы Вронченко н Шихматовъ, вполне дока- 
зываетъ утомлеше государя: эти уже, верно, не будутъ утруждать его новыми 
мыслями и предложешями; но между гЬмъ поведутъ свои части къ несомнен- 
ному упадку. Повторяя давнишшя эпиграммы Пушкина на новаго министра, за- 
бавники наши сочиняли и свЪжхя, немного переиначивая для того его фамилш. 
Они называли его вместо Шихматовъ — Шахматовъ и говорили, что съ назна- 
чен1емъ его, и министерству и самому просвещешю въ Россш дань не только 
шахъ, но и матъ. Друпе, припоминая прежше литературные труды князя, его 
опыты духовныхъ стихотворешй, оды, академически речи и пр., отличавппяся всегда 
строгимъ классицизмомъ и бездарностью, злорадостно припоминали, какъ все 
это отделывалось въ журналахъ дваДцатыхъ годовъ, когда ни критикамъ, ни 
ценворамъ, конечно, не могло даже и присниться, что сочинитель станетъ некогда 
во главе русскаго просвещешя и высшимъ начальникомъ последнихъ. 

„... Впоследствии мне сделалось известнымъ обстоятельство, послужившее 
пепосредствениымъ поводомъ къ назначенш князя Шихматова министромъ. Въ 
продолжеше управлешя своего министерствомъ въ качестве товарища, онъ предста- 
вилъ государю записку о необходимости преобразовать преподаваше въ нашмхъ 
университетахъ такимъ образомъ, чтобы впредь все положешя и выводы науки 



! ) С. В. Рождественски, „Истор. обзоръ деятельности мин. нар. просвещения", Спб., 
1902 г., 226—228. 




^) 




(О. РождвстввнскШ— „Исторически обзоръ деятельности министерства яароднаго просвещен!*", 1902 г 
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были основнваежн не на умственныхъ, а на религюзныхъ истинахъ, въ связи 
съ богослов1емъ. Государю такъ понравилась эта мысль, что онъ првзвалъ передъ 
себя сочинителя записки, и Шихиатовъ устныиъ развитлемъ своего предложешя 
до того успйлъ удовольствовать авгусгЬйшаго своего слушателя, что, немедленно 
по его выход*, государь сказа л ъ присутствовавшему при доклад* цесаревичу: 

— Чего же намъ искать еще министра просв*щешя? Вотъ онънайденъ" *)• 

Никитенко характеризуете Ширинскаго-Шихматова яеловЬкомъ добрымъ, 
справедливым^ цростымъ и доступнымъ, но не отличающимся ни умомъ, ни красно- 
р*Ьч1емъ и не им*вшимъ никакого значешя въ глазахъ своихъ подчиненныхъ. „На 
него смотрели съ нйкотораго рода пренебрежешемъ, которое было естественнымъ 
сл*дств1емъ его политическаго беземля" 2 ). 

Действительно, самостоятельности Ширилсшй-Шихматовъ проявлялъ всегда 
возможно меньше и въ кратковременное свое управлеше былъ точнымъ исполни- 
телемъ воли государя и указашй, имйвшихъ ц*лью усилить строгость правитель- 
ственнаго контроля надъ школой и литературой и обосновать жизнь той и другой 
на началахъ, давшихъ ему министерское кресло. Своему товарищу, Норову, онъ 
неоднократно повторялъ: „Анраамъ СергЬевичъ! да будетъ вамъ известно, что 
у меня нить ни своей мысли, ни своей воли — я только сл*пое оруд1е воли 
государя* 3 ). 

Понятно, как1Я отношешя установились у новаго министра съ А ннен ко- 
вы мъ. По указашю офищальнаго источника, онъ „откровенно подалъ руку ко- 
митету 2 апреля и указашя его принималъ не какъ посягательство на свою 
самостоятельность, но какъ дружелюбную помощь и содЭДств1е для достижешя 
общей ц*ли — сообщешя литератур* бол*е удовлетворительнаго направлев1я* 4 ). 



Трактата о чистой нравственности. Особенное внииаи1о въ „Современнику*. Защита 
писателей бдагонавгвренныхъ. Доставил издаи1й комитету 2 аирЪдя. 

Насколько известно, перврмъ дебютомъ новаго нредсЬдателя было отношеше 
къ Ширинскому-Шихматову по поводу брошюры Е. Македонскаго: „Очерки всеобщей 
исторм", къ которой очень сочувственно отнесся „Современнике и этимъ, ко- 
нечно, обрати лъ внимаше на брошюру. 

Комитетъ 2 апреля нагаелъ, что авторъ брошюры „ постепенно развиваетъ сле- 
дующее три тезиса: 1) каждый челов'Ькъ живетъ только для различныхъ удовольствИ, 
2) безъ нихъ онъ или вовсе не можетъ жить или страдаетъ и 3) для сихъ же 
у довольстве онъ долженъ познавать природу и себя". Неу сматривал въ этомъ 
„предосудительна™ намЪрешя автора*, а лишь — „односторонность и ограниченность 
взгляда, скрывппя отъ автора, какъ опасно и нелепо провозглашать такимъ 
образомъ целью человека не то, что составляетъ долгь хришанина и подданнаго, 
хотя бы исполнеше онаго сопряжено было съ самоотвержешемъ, а одно насла- 



*) „Изъ записоктЛ „Рус. Старина", 1900 г., V, 282—283. Заначу, что исправлявшей 
ошибки Корфа государь Александръ II оставилъ все процитированное безъ всякихъ из* 
н-Ьнешй. 

*) „ДневниктЛ .Рус. Старина", 1890 г., IV, 38—39. 

я ) 1Ыс1ет, V, 280. 

*) „Истор. св-бд-бшя е1с", 71—72. 
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ждете удовольсгаями", — комитетъ находилъ, что 9 по сену самому непременною 
обязанностью цензуры было поступить осмотрительнее автора и не пропускать въ 
печать столь опасиыхъ нелепостей, т*мъ более, что вся брошюра, кавъ па заглавш 
ея означено, издана для начинающихъ; следственно, для умовъ неопнтпнхъ и 
легко воспршмчивыхъ къ впечатлешямъ всякаго рода". 

п Но то, что въ авторе брошюры представляется однимъ неразумешемъ, по 
всей справедливости, безъ дурной цели, въ статье журнала „Современник!»*, 
посвященной разбору сей брошюры, возбуждаетъ подозреме другого рода, осо- 
бенно по тому направлению, въ которомъ прежде замечены были издатели этого 
журнала. Въ статье своей о сочинеши Македонскаго они не только называютъ 
его «замечательнымъ явлешемъ въ нашей учебной литературе >, не только гово- 
рить, что оно «должно сделаться настольною книгою во всегь детскихъ каби- 
нетахъ>, но даже, вместо онровержешя выгаеприведенныхъ опасныхъ идей и вы- 
рахешй, перепечатываютъ ихъ въ своемъ журнале въ виде образчика, изъ ко- 
тораго читатель могъ бы нагляднымъ образомъ самъ определить, до какой сте- 
пени г. Македонски, съ одной стороны, приспособляется къ ш>нят1ямъ детей, 
а съ другой — расширяете объомъ и содержаще этихъ понятШ. 

„ Вслед ств1е сихъ соображенШ, комитетъ полагалъ: 1) цензору Срезневскому, 
пропустившему въ нечать отмеченный выше места брошюры, за ые упущеше, для 
возбужденгя въ немъ большей на будущее время осторожности — сделать стропи 
выговоръ; 2) подобному же выговору подвергнуть и издателей „ Современника и 
за вкдючеше ими въ ихъ издаше похвалы такимъ идеяиъ, который, напротивъ, 
въ понятгяхъ чистой нравственности, должны бы вызывать одно строгое по- 
рицайе, и вместе съ т*мъ сделать распоряжеше, чтобы брошюра Македонскаго 
нигде не была терпима въ общественномъ преподованш" О* 

Надо вспомнить тревогу, овладевшую Петербургомъ вследъ за открьтемъ 
собран1й у Петрашевскаго, чтобы понять то усиленное внимаше, съ которымъ цен- 
зура стала относиться къ „ Современнику " — журналу, со вступлешя туда Велин- 
скаго, не перестававшему проявлять „душу живу". 

Въ тотъ же день, 26 октября, когда ШиринскШ - Шихматовъ получнлъ 
отношеше Анненкова по поводу Македонскаго, имъ было получено и другое, уже 
исключительно по адресу „ Современника а . 

Тамъ, въ разборе сочинешя Смарагдова, были следуюпця строки: 

„Вы хотите повыхъ хоришихъ романовъ, хотите ученыхъ статей, хотите ум- 
ныхъ реценз1Й н критпкъ? Но подумал и-л и вы хотя разъ о положенш вашей 
литературы, вашей журналистики? Кто нынче пишетъ? Нынче решительно векъ 
книгоненавидешя. Страшная и непростительная лень съ страшною силою рас- 
пространяется въ пишущемъ классЪ, какъ-будто есть что-нибудь въ самомъ воздухе, 
развивающее въ писателихъ новый недугъ, угрожающШ гибелью литературе, 
журналнстикЬ, типография мъ, книгопечаташю,— недугъ книгоненавид-Ьтя. И дей- 
ствительно, развптш ото стало особенно заметно съ появлсшемъ эпидемш 
(холеры)" 2 ). 

Комитетъ понялъ, конечно, намекъ... 



') „Цензурный д-Ьла е1с\ № 2, т. III, 661 — 666. Курсивъ мой. 
*) .Совремснникъ" 1810 г , № ю. 



249 

„Во вс&хъ сяхъ словахъ, написанныхъ тогда, когда физическая эпидемия уже 
исчезла, — обращался онъ къ министру, — какъ ни прикрнваетъ критикъ свою мысль 
шуткою и явлешемъ холеры, начавшейся здесь, какъ известно, почти всл4дъ за 
учреждешемъ комитета 2 апреля 1848 года, но прямое намЪреше его, очевидно, 
клонится къ изъявлешю жалобы на мнимыя (!!!) стеснительный обстоятельства 
литературы и журналистики, жалобы неуместной, хотя бы она и не относилась 
ко взыскашяиъ, какяхъ заслужили журналисты и неблагонамеренные сочинители; 
почему комитеть полагалъ представить в. с-ву, призвавъ передъ себя издателей 
„Современника*, объявить инь, что тайная ихъ мысль не осталась скрытою отъ 
правительства и, всл*Ьдств1е того, сделать ижъ строжайппй выговоръ со внуше- 
шемъ, что если бы и впредь еще они отважились на что-нибудь подобное, то бу- 
дутъ неминуемо подвергнув! примерному взыскашю" 1 ). 

Очень любопытно, что, съ другой стороны, комитеть вставалъ на защиту 
„добраго имени сочинителей благонам-Ьренныхъ и неукоснительно шествовавшихъ 
по стезе дозволеннаго. 

Такъ, въ „Ведоностяхъ С.-Петерб. Городской Пол ищи а н*кШ Смирнов- 
ски написалъ очень прочувствованный фельетонъ въ память своего умершаго ре- 
дактора, Межевича. Булгаринъ подхватилъ его и вышутилъ ихъ обоихъ, причемъ 
Смирновскаго обвинялъ, правда очень осторожно, въ вымогательстве у торговцевъ 
денегъ. Комитеть отнесся къ министру съ замечашемъ, что „это уже не литературная 
полемика, свободному движешю которой правительство наше не налагаетъ препят- 
ств1Я (?!), а выходящее изъ вс4хъ предЬловъ прилич1Я площадное ругательство, на 
которое никому и ни противъ кого не дано закономъ права". Въ заключеше реко- 
мендовалось сделать замечаше цензорамъ, а редакторам „ Северной Пчелы* объ- 
явить, что они избавляются на этотъ разъ отъ законнаго взыскан!* „единственно 
благодаря всегдашнему благонамеренному своему направление " . На этомъ последовала 
резолющя государя: „Принять самыя стропя меры къзапрещешю подобпаго рода на- 
рекашй и въ особенности всякихъ перебранокъ въ какомъ бы то ни было журнале и *) 

Въ ноябре Анненковъ писалъ министру просвещешя, что комитеть, сознавая, 
что для приведешя въ действ1в его назначеюя, одинъ и даже несколько лишнихъ 
экземпляровъ для издателя книги, журнала и проч. не составляютъ, въ общей 
сложности, никакого почти счета, — испрашивалъ соизволеше государя на возста- 
новлете отмененнаго последнимъ уставомъ о цензуре правила, коимъ император- 
ской публичной библиотеке было даровано право получать безмездно по два 
экземпляра каждой вновь издаваемой книги изъ всехъ типографШ Имперш, съ 
темъ, чтобы изъ двухъ экземпляровъ, присылаемыхъ въ библиотеку, одинъ по- 
ступалъ въ ведете комитета. Государь, одобривъ это предположеше, повел*лъ 
привести его въ исполнеше безъ всякаго оглашены о сугцествовати комитета 8 ). 
Это интересно потому, что при Бутурлин*, очевидно, экземпляры би&потеки шли 
прежде всего въ комитетъ, где и погибали въ рукахъ чтецовъ. Корфъ пони- 
малъ, что это порядокъ ненормальный. Съ другой стогны, повидимому, при 
Анненкове составлялся собственный архивъ комитета, неизвестно, куда канувппй. 



2 ) „Цензурный д*ла е1с в , № 1, т. II, 451—453. 

-) .Цензура въ царство ваше императора Николая I м , *Рус. Старина", 1903 г., VIII, 
419-420. 

3 ) 1Ы<1ет, 418-419. 
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Отголоси .дйла метрашевцопЛ 



Еще въ 1845 г., Петрашевшй, скрывшись пЬдъ псевдонимомъ Николая 
Кирилова, издалъ первый выпускъ (А— М) „Карманнаго словаря иностранныгь словъ, 
вошедшихъ въ составь русскаго языка", и такинъ образомъ им*лъ возможность 
ознакомить широкаго читателя съ основами понятлй совершенно для него новнхъ 1 ). 
Онъ довольно быстро разошелся въ подписки и продаж*. Не такъ удачно пошло 
со вторымъ выпускомъ (М — 0): вслЪдъ за поступлеилемъ его въ продажу, цен- 
зурный комитетъ спохватился, и последовала конфискащя, не причинившая, впро- 
чемъ, никакихъ иного рода неприятностей самому Петрашевскому и его сотрудни- 
ками Но вотъ, 23 апреля 1849 г., Петрашевсшй съ другими лицами былъ аре- 
стованъ... Разборъ д*ла побудилъ комиссш статсъ-секретаря кн. А. в. Голи- 
цына заняться разсмотрЪшемъ труда Кирилова, о которомъ создавши „дЬло пе- 
трашевце въ* неудобозабываемый И. П. Липранди писалъ въ своемъ „мн*нш" 
отъ 17 августа 1849 г.: „...издатель им*лъ дерзость напечатать, между без- 
численнымъ множествомъ наполненныхъ ядомъ соцгализма, коммунизма и про- 
чихъ современныхъ безумствъ, слйдуюпця небывалый на русскомъ язык* строки 
(на стр. 294): «Учете Христово въ первобытной чистоте своей нанесло сильный 
ударь всевозможнымъ писашямъ и прорицателямъ, изобличило ихъ хищничество, 
коварство и дсспотизмъ и въ противоположность тому, являя прим*ръ безкорыстш, 
братолюб1я, имЪя основнымъ догматомъ милосерд1е, а цгьлью водворены свободы 
и уничтожены частной собственности — съ каждымъ днемъ привлекало къ 
себ* новыхъ сподвижниковъ. Какъ ни прекрасно начало сего учешя, но оно еще 
не получило нормальнаго развитая»... Что на это сказало бы самое хладнокровное 
безпристрастло? Вообще, по моему понятно, всЬ эти курсы безъ изъят требуютъ 
строгаго пересмотра людьми, не только благонамеренными, но и спещальными, по- 
нимающими д4ло а 2 ). 

Тамъ же было указано на отсутств1в репреши по отношенш къ первому вы- 
пуску... Вскоре объ этомъ стало известно комитету 2 апреля, и 13 ноября 
Анненковъ писалъ Ширинскому-Шихматову: 

„Въ числи свЪдЪшй, случайно дошедшихъ до комитета 2-го апреля, осо- 
бенное внимаше его обратила на себя изданная въ 1845 году книжка подъ аа- 
глав1емъ: «Карманный словарь иностранныхъ словъ, вошедшихъ въ составь рус- 
скаго языка >. Словаря этого появился въ свить одинъ только выпускъ отъ буквы 
А до М. 3 ). По тщательномъ разсмотрЪши означенной книжки, комитетъ не могъ 
не признать въ ней направления не только двусмысленная, но и прямо предосу- 
дительная. Назначено подобнаго издашя, по самому назвашю книжки, должно, 
казалось бы, состоять единственно въ объяснительномъ, такъ сказать, перевод* 



1 ) Въ .н-всколькихъ словахъ отъ издателя*, между прочимъ, сказано: ,какъ увидятъ 
гг. подписчики изъ перваго выпуска, „Словарь 44 есть не что иное, какъ краткая энцнкло- 
педдя искусствъ и наукъ или, в-вры-ве сказать, краткая энциклонед1Я понятлЗ, внесенныхъ 
къ намъ европейской образованностью 44 ; „. .но поводу филологи ческаго толкования ино- 
странныхъ словъ читатели найдутъ здъхь столько св-бд'бшй, сколько необходимо ихъ шгЬть 
для уразум-вшя современныхъ литературныхъ произведен^, помещаемы хъ въ ясурнадахъ 
и гаэетахъ". 

2) -Рус. Старина", 1872 г., VII, 82—83. Курсивъ подлинника. 

3 ) Ошибка — часть словъ на м есть уже и въ этомъ выпуске 
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значешй иностранныхъ словъ, въ русскомъ язык* употребляемых*. Но въ сло- 
вари, комитетомъ разсмотр г Ьнномъ, ц*ль эта становится, напротявъ, [второстепен- 
ною, уступая мЬсто явному намЪрешю развивать ташя идеи и повятля, который 
у насъ могли бы повести къ однимъ лишь самымъ вреднымъ посл | Ьдств1ямъ. Съ 
одной стороны, въ означенный словарь включено много такихъ словъ, о которыхъ 
нельзя было не предвидеть уже впередъ, что самое даже благонамеренное объ- 
ясненге ихъ значенгя поведетъ къ толковашямъ, вовсе несвойственнымъ образу и 
духу нашего правлешя и граяданскаго устройства, и что потому осторожнее не 
допускать ихъ въ книгу для популярнаго чтсшя предназначенную; напротивъ, 
авторъ предлежащаго словаря не только переполнилъ ими свою книгу, но и издалъ 
ее, какъ по всему заключить должно, единственно для непримЪтиаго разлитая въ 
народе, подъ видомъ истолковали этихъ словъ, косвенныхъ по своимъ видамъ 
похвалъ или порицашй выражаемымъ ими попятчямъ. Съ другой же стороны, даже 
такимъ словамъ, прямое значеше коихъ не могло-бы, невидимому, вызывать камя- 
либо отвлеченный умствовашя, какъ-то: апологъ, анализъ, синтезъ, идсалъ, идилл1я, 
ирон1я, ландшафтная живопись, максимумъ и др., приведенными при нихъ толко- 
вании или примерами, приданъ смыслг неблагонамеренный и явно намекаюпцй 
на ту же самую тайную ц*ль автора. Всл*Ьдств1е сихъ соображешй, комитетъ 
полагалъ необходимымъ: 1) всЬ остающееся нераспроданными экземпляры этой 
книжки, какъ весьма вредной и опасной, извлечь изъ продажи; 2) хотя она по- 
явилась уже несколько л*тъ тому назадъ, т. е. до гЬхъ смутныхъ происшествШ 
на запад*, которыя побудили правительство усилить бдительность цензурнаго над- 
зора, — но какъ сочинеше это, по общему его духу и направленш, съ перваго взгляда, 
повидимому, всегда и во всякое время долженствовало подлежать запрещению, 
то предоставить министерству народнаго просв*щетя сообразить: можно-ли цен- 
зора Крылова, имйвгааго неосторожность или неблагоразуш пропустить подобное 
сочинеше въ печать, оставлять въ должности цензора?" 

На этомъ мн*Ьши последовала высочайшая резол ющ я: „но отбирая экзем- 
пляровъ упомянутаго словаря, дабы чрезъ то не возбудить любопытства, ста- 
раться откупить ихъ партикулярныхъ образомъ". 

Крыловъ, какъ „честный, исправный, деятельный и благонамеренный цен- 
зоръ", былъ оставленъ на служб* по ходатайству министра ')• 

Въ „д^л'Ь петрашевцевъ* такъ много легендъ, а широкое общество такъ 
все еще мало знакомо съ нимъ, что, я думаю, небезынтересно заглянуть въ самый 
„Словарь" и привести выдержки изъ него хотя бы самыхъ „возмутительно" опредЪ- 
ленныхъ словъ. 

„Анализъ и синтезъ. Такъ называютъ два единственно возможные способа че- 
лов&ческаго познашя, дв4 способности, служахщя ему основой. Истор1Я анализа п 
синтеза есть истор1и челов*Ьческаго познашя, истор1я наукъ, истортя понятШ, 
истор1я образованности. Поэтому мы сочли нужнымъ развить зд4сь этотъ пред- 
мета съ некоторою подробностью. 



! ) „Цензура въ царствоваше императора Николая I й , ,Рус. Старина*, 1903 г., VIII, 
420 421-Курсивъ мой. Замечу кстати, что давно отобранные экземпляры 11 выпуска сло- 
варя, кром4> одного, оставленнаго при д-влахъ петербургскаго цензурнаго комитета, въ ко- 
личеств* 1599, были сожжены 3 февраля 1853 года, по представлению петербургскаго по- 
печителя, утвержденному министромъ просвъщетя (Шнкт, 421—422). 



252 

„...Во всЪхъ этихъ щиемахъ нашего ума, цЬль достигается посредствомъ двухъ 
способностей: 1) способностью мысленно разлагать познаваемый предметъ на его 
составныя части; 2) способностью мысленно соединять эти части въ одно целое. 
Первая способность (и пр1емъ) ума называется анализомъ; вторая способность (и 
прйемъ) называется синтезомъ. Безъ анализа мы вечно бродили бы въ какомъ-то 
туманномъ представлены всего существующего, не отличая одного предмета отъ 
другого, какъ новорожденное младенцы; а безъ синтеза, при одномъ анализе, мы 
не были бы въ состояши понимать связи между безконечнымъ множествомъ явле- 
Н1Й и предметовъ; ни одинъ изъ нихъ не представлялся бы намъ какъ ничто 
целое, составляющее часть другою целаго; во всемъ видели бы мы отдельный 
части, состоящ1я изъ другихъ частей и т. д. 

„... Противники успЪховъ (прогресса) жалуются, что аназизируя жизнь, раз- 
бирая вей явлешя, изъ которыхъ она слагается, мы лишаемъ себя возможности 
ею наслаждаться, разрушаемъ множество плЪнительныхъ обмановъ, словомъ, дЬ- 
лаемъ себя несчастными. Анализу приписывается современное разочарованы, кото- 
рымъ такъ колятъ глаза новымъ поколЪшямъ. Нельзя не сознаться, что преда- 
вшись анализу, мы действительно не можемъ наслаждаться темъ, что находимъ 
недостойнымъ человека. Но въ стремлешяхъ къ истине и добру, не должна-ли 
поддерживать насъ надежда на осуществлете завЪтныхъ нашихъ мыслей? Кроме 
того, анализъ не можетъ переделать человеческой природы: никакая сила ума не 
уничтожить въ человек* его потребностей, которыхъ удовлетвореше составляешь 
жизнь и наслаждеше. Такъ, напр., говорятъ, что анализъ долженъ убить любовь 
и дружбу. Это неправда: онъ можетъ разрушить разныя нелепый понятгя объ 
этихъ чувствахъ, а убить самыя эти чувства онъ не въ силахъ. Притомъ, вся не- 
приятность разочаровашя (если кому-нибудь действительно нещнятно разстаться съ 
понят1Ями, которыя онъ нашелъ нелепыми) падаетъ на то поколете, которое испы- 
тываете его на себе. Следующему же поколетю уже не приходится пить ту же 
горькую чашу; оно уже эастаетъ новыя поштя, которыя препятствуютъ ему оча- 
роваться и разочароваться въ томъ, что служило предметомъ очаровашя и разоча- 
ровашя предыдущего поколенгя. — Наконецъ, если-бъ это разочароваше и было 
такъ страшно, какъ его изображаютъ, то спрашивается: неужели не стоить нести 
этотъ крестъ за все, что анализъ сделалъ для человечества. Не онъ-лн привелъ 
насъ къ нзучешю общества, къ познашю его ранъ и болезней и къ изыскашю 
средствъ ихъ ишгочешя? Синтетпкъ равиодушно смотритъ на татя явлешя; онъ 
даже редко замечаетъ ихъ; нищета, голодъ, развратъ, невежество— все это ташя 
явлешя, которыя онъ спешить объяснить какимъ-ннбудь м1ровымъ закономъ гар- 
монш, какою-нибудь блестящею теор1ей необходимости зла, а потому никто и не 
вздумастъ заняться ихъ устранешемъ , )... а 

„Лпологъ. КраткШ разсказъ, заключающей въ себе какую-нибудь нравствен- 
ную мысль. Вотъ, напр., прекрасный апологъ Дмитр1ева: . 

«До милости твоей я весь разбить*, 

Пенялъ кирпичь гвоздю: «за что такая злость?* 

— *3а то, что въ голову меня колотить молоть* 2 ). 

„Идеалъ. Идеаломъ называется образцовый, возможно-совершенный въ своемъ 
роде предметъ. Следовательно, идеалъ есть выражеше идеи въ форме. Такъ, напр., 
статуя Аполлона Бельведерскаго считается идеаломъ мужской красоты, т. е. иными 
словами, ни въ какой форме не удовлетворены такъ совершенно услов1я мужской 
красоты посредствомъ изображешя формъ тела, какъ въ этомъ дивномъ произве- 
дены древняго ваяшя. Это совершенство формы, соответствующей идеи и отли- 
чаетъ идеалъ отъ сей последней. Такъ, напр., идеей государства называемъ мы 



О „Карманный словарь е1сЛ Спб., 1845 г., 1,7—10. Курсивъ здесь и дальше подлин- 
ника. Статья эта принадлежала Валер1ану Майкову, хотя и не была имъ подписана. 
*),1Ы<1ет., 12. 
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уоловш его благосостояшя, представляемыя въ ум*. Напротивъ того, идеаломъ го- 
сударства мы назовемъ уже какое-нибудь действительно существующее государство, 
или такой предмета его устройства, въ которомъ изложены воЬ его составныя, 
действительный части. Идеалъ не должно смешивать съ утотей (см. это слово); 
утол1Я мечта, а идеалъ совершенно согласенъ съ требовашемъ действительности, 
хотя совершенное выполнение его едва-ли возможно человеку" *). 

„Иронгя. Ирошей называется кажущШся разладъ между мыслью и формой 
ея выражешя или между целью и средствами къ ея достижешю. Такъ, напр., 
нельзя не приписать ироническаго характера сочиненш Макюавели сО монархе», 
где онъ, какъ будто бы съ личнымъ, глубокимъ убеждешемъ доказываетъ, что 
монархъ не долженъ стесняться нич4мъ для усилешя своей власти, между темъ, 
какъ, принимая въ соображение друйя сочинешя того же писателя, можно дога- 
даться, что похвалы его деспотамъ суть не что иное, какъ сильная сатира" 2). 

„Максимумъ, т. е. «наибольшее». Такъ называютъ всякую величину, за пре- 
дЬлъ которой не можетъ или не должна простираться никакая величина. Такъ, 
напр., во время французской револющи веЬмъ темъ предметамъ, которые необхо- 
димы человеку въ его ежедневномъ быту, была положена наибольшая цена (та- 
х1тпт), выше которой никто не смелъ ихъ продавать. Въ математике теор1я 
•«наиболыпихъ и наименьшихъ» (см. Энц. Наукъ ст. алгебра) (тах1тпт е* тть 
Шит) имеетъ много важныхъ приложений" 8 ). 

Читатель теперь видитъ, чемъ былъ „Карманный словарь ", составивши 
одинъ изъ пунктовъ обвинительнаго акта противъ Бутагаевича-Петрашевскаго... 

Ыо этимъ ие кончилось „дело петрашевцевъ" въ области цензуры. Въ 
утвержденномъ 19 декабря 1849 г. докладе генералъ-аудитор)ата, кроме нака- 
зами обвиненнымъ, были изложены необходимый меры для предупреждена воз- 
можности возникновения и впредь „подобныхъ замысловъ". Две изъ нихъ непо- 
средственно касались цензуры: „...2) бдительный и стропя меры противъ ввоза 
яностранныхъ сочинеай опаснаго содержания, способствующаго превратному образу 
мыслей въ умахъ юныхъ и неопытныхъ; 3) самый осмотрительный цензурный 
надзоръ за журналами и газетными статьями и 4 ). 

Такимъ образомъ какъ бы подчеркивалась безусловная необходимость даль- 
нейшая существовали комитета 2 апреля, а министру просв4щен1Я давалось 
понять, что дальнейшее его благополучие завысить отъ солидарности съ этимъ 
верховнымъ учреждешемъ... 



»> 1Ы<1ет., 74. 
а ) ТЫает., 85 

3 ) 1Ы<1ет., 174. „Энциклопедия Наукъ* была приложена ко второму выпуску „Сло- 
варя". 

4 ) В. Я. СемееЫЬ, „Изъ исторш общественныхъ идей въ Россш въ конце 40- хъ го- 
довъ", сборникъ „На славномъ посту", 1900 г., 151—152. Въ этомъ смысле любопытно 
одно отношеше директора публичной библиотеки, бар. Корфа, къ министру просвещешя, 
отъ 28 апр-вля 1850 года: „ Государь императоръ высочайше разр'Ьшилъ въ катал огЬ дубли- 
катовъ книгъ, хранящихся въ Импер. Пуб. Библютек-в, предназначенныхъ въ продажу, пе- 
чатать заглав!я вс-вхъ вообще дубликатовъ, не исключали сочинение, могущихъ оказаться 
запрещенными; но заглав1Я посл-вднихъ въ твхъ экземплярахъ сего каталога, которые не 
вы шлются за границу, зачеркивать непрозрачными типографскими чернилами, объявляя 
покупщикамъ. что книги, подъ зачеркнутыми номерами значившаяся, уже проданы". 
(„Цензур, д-вла е*с", № 1, т. II, 482). 



1850 годъ. 



Всеподданнейшая записка Каненсваго. 

Въ феврал* 1850 года, н*кШ Александръ Каменске, бывпий тогда дирек- 
тороиъ департамента железныхъ дорогъ ж, следовательно, занимавши довольно 
крупный административный постъ и хорошо ознакомленный съ курсомъ полятмю, 
представилъ Николаю I очень пространную записку „О направлены народяаго 
просвещешя и о главныхъ сослов1Яхъ въ Россш а . Во всеподданнейшеиъ письме 
своемъ Каменшй доказывалъ, что „корень зла", благодаря которому „челове- 
чество содрагается, при вид* бедствШ и неистовствъ, совершающихся на запад* 
Европы", таится „въ избытки умозрительного образовали, въ пагубномъ стрем- 
леши къ сл1яшю вс4хъ сословЙ, однимъ словомъ, въ томъ мнимомъ успехе 
гражданственности, который въ новейшее время наименовали «прогрессомъ», „ За- 
писка а же посвящена изложешю тЬхъ „истинно полезныхъ мЪръ", которым необ- 
ходимы для „дальнейшего направления народнаго просвещешя въ Россш*. Я не 
буду следить за предложениями „записки* въ области собственно образования — 
а они были крайне реакцюннаго характера — и остановлюсь только на трехъ по- 
сл*днихъ, касающихся цензуры: 

„16) Министерству просвещения можно бы озаботиться: о распространен^ 
чтешя книгъ по части точныхъ наукъ и общеполезныхъ сведешй; объ ограни- 
чении ввоза иностранныхъ безнравственныхъ романовъ и еочинешй по предметами 
отвлеченнымъ и философскимъ. Полезно было бы сократить по возможности вы- 
писку иностранныхъ политичесаихъ газеть и журналовъ, въ коихъ, несмотря на 
безпрестанныя вырезки статей, не пропущенныхъ цензурою, проскальзываютъ 
вольнодумный и резк1я суждешя заграничныхъ публицистовъ 1 ). Потеря почтоваго 
дохода отъ прекращен1я выписки этихъ издашй можетъ быть вознаграждена изъ 
другихъ источниковъ. Сказанное сокращено выписки иностранныхъ журналовъ 
имело бы въ особенности полезный послЬдств1я для внутреннихъ областей Рооди, 
ибо съ некоторыхъ поръ эти издашя начали проникать туда въ весьма значи- 
тельность количестве, вероятно, по причине большого понижешя подписной цены 
на оныя. 

„17) Не менее постояннаго и бдительнаго надзора цензуры требуютъ и 
руеше журналы и газеты. Въ нихъ следуетъ строжайше воспретить поме* 
щеше излишнихъ суждешй и толковъ о политике и нынешнихъ нелепыхъ те- 
ор1яхъ европейской идеал они. Истинно-русскимъ читателямъ и на умъ не 
пришло бы существовало этихъ сумасбродныхъ идей, если бы он* ни были имъ 



') Въ то время еще не чернили типографской краской, а просто выр-взали, твмъ 
очень обездоливали издашя, почти всегда получавппяся въ вид* лохмотьевъ. 
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сообщаемы въ нагаихъ журналахъ. Политичесшя извесш, заимствуемый изъ ино- 
странныхъ газетъ, должны быть передаваемы тоже съ подлежащею осмотритель- 
ностью и некоторый изъ нихъ безъ лишнихъ подробностей, единственно для сохра- 
нешя исторической последовательности въ происшеетв1яхъ; въ этихъ статьяхъ не 
слЪдуетъ допускать пустослов1в, которое подъ дичиною усердк и добросовестности, 
нередко дозволяетъ себе намеки, оговорки и не менее вредныя недомолвки. При 
разрешена новыхъ издашй, по части русскихъ политическихъ газетъ и журна- 
ловъ, необходимо обращать особенное внинаше на образъ мыслей и нравственный 
качества издателей и даже на ихъ нащональное и рои схо ждете. 

„и 18) Установивъ строжайпия правила для цензуры кпигъ и въ особен- 
ности журналовъ, определять въ цензора людей опытныхъ, внимательныхъ и изве- 
данной благонадежности. Поощряя ихъ за усердную деятельность лестными на- 
градами, подвергать за упущешя строжайшему взыскашю. Съ этою целью ввести 
въ уложеше о наказашяхъ новыя статьи взыскашй за наругаеше цензурнаго устава, 
особливо по части газетъ и журналовъ и . 

Государь объявилъ Каменскому, черезъ шефа жандармовъ, кн. Орлова, что 
„по прочтенш съ особеннымъ удовольств1емъ записки его, изъявляетъ ему за трудъ 
его всемилостивейшую благодарность и поручаетъ развить съ большею подроб- 
ностью мысли его о просвещен1И а *). 

Какъ читатель увидитъ ниже, очень многое изъ предложешй Каменскаго 
вскоре и было осуществлено; напримеръ, въ мае же государственный советь 
обсуждалъ меры для ограничения ввоза иностранной литературы, въ декабре 
состоялось распоряжение о строгомъ выборе цензоровъ и п. т. 

Шириншй-Шихматовъ очень внимательно отнесся къ записке Каменскаго, 
изъ которой впоследствш исходилъ въ изобретение м*ръ „обуздашя". 



Забота о ,вдоровомъ и чтен!н „просто л юдья\ 

Кто интересуется внешкольнымъ народнымъ образовашемъ, тотъ знаетъ, какое 
еще и до сихъ поръ распространено имеетъ, напримеръ, такая стряпня XVIII века, 
какъ „ Повесть о приключешяхъ аншйскаго милорда Георга и о брандербургской 
маркграфине Фридерике- Луизе, съ присовокуплешемъ истори! бывшаго турецкаго 
визиря Марцимириса и сардинской королевы Терезш", кстати, очень недавно 
выпущенная королями никольскаго рынка 97-мъ издашемъ... Понимаетъ и те 
причины, который обусловливают!» возможность такого книжнаго рынка... 

Въ 1849 г. эта билиберда была напечатана одиннадцатымъ издашемъ. Ко- 
ми теть 2 апреля обратялъ прежде всего внимаше на целый рядъ очень нескром- 
ныхъ, эротическихъ м*стъ этой повести, а затемъ нашелъ, что „если одиннадцатое 
издаше «Милорда Георга > свидетельствуетъ, до какой степени эта книга сдела- 
лась у насъ популярною, то оно служить вместе доказательствомъ, что и иязлпе 
наши классы чувствуютъ уже вообще необходимость въ чтенш, которой такъ же- 
лательно бы удовлетворять пищею более для нихъ полезною*. Все это казалось 
бы очень понятнымъ, если бы мы не имели конца этого отношешя къ министру 
просв'Ьщешя. Дальше же говорилось: 

*) „Рус. Старина- 1908 г., VII, 168-176. 
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„Въ еерьезномъ род* частью сделана уже къ тому попытка: старашяш н*- 
которнхъ блаюнамгъренныхъ частныхъ лицъ въ последнее время изданы разиня 
назидательныя сочинешя, приспособленныя къ нравамъ и кругу понятай просто- 
людиновъ. Но и простолюдинъ можетъ иногда пожелать чтешя бол*е легкаго, ве- 
селаго, даоюе шутлнваго, которымъ не только завлекалась бы его любознатель- 
ность, но доставлялось и некоторое разсЬяюе; а въ такомъ род* у насъ нЪтъ 
ничего, кром* упомянутыхъ вздорныхъ книжекъ и сказокъ, большею частью весьма 
старинныхъ. Здъсь, по мн*н1Ю комитета, открывается обширное поле напгамъ 
литераторамъ, во всякомъ случае гораздо полезнейшее, нежели переводъ ничтож- 
ннхъ французскихъ романовъ или перед4лываше вздорныхъ оракуловъ или гада- 
тельныхъ внигъ и т. п. Комитета заключилъ сообщить о всемъ этомъ министру 
народнаго просв-Ьщетя для того, чтобы онъ представилъ свои соображения: какимъ 
бы образомъ умножить у насъ иядаше и распространено въ простомъ народ* 
чтешя книгъ, писанныхъ языкомъ, блязкимъ къ его понят1ямъ и быту, и, подъ 
оболочкою романическаго или сказочпаго интереса, постоянно направляемнхъ къ 
утверждешю нашихъ простолюдиновъ въ добрыхъ нравахъ и въ любви къ пра- 
вославно, государю и порядку". 

Черезъ м-Ьсяцъ Шяриншй-Шихматовъ представилъ государю очень про- 
странный докладъ съ соображешями, сущность которнхъ сводится къ следующему: 

„1) Десять излашй < Милорда Георга > въ течете 50 л*тъ, едва ли мо- 
гутъ служить доказательством^ чтЪ эта книжка сделалась популярною. Она со- 
ставляем не болЪе, какъ принадлежность нашей дворни въ столицахъ, губернскихъ 
и уЬзднымъ городахъ, а отчасти и въ поиЪщичьихъ селешяхъ, куда доставляется 
посредствомъ ярмарокъ и развозки странствующими промышленниками '). Къ раз- 
ряду читателей < Милорда Георга > можно разв* только причислить, весьма впро- 
чемъ въ ограниченномъ числ*, нЪкоторыхъ низшаго сослов1я городскихъ обыва- 
телей; 2) подобнаго рода издашя, погрешая иногда противъ приличзя и благо- 
пристойности, не представляютъ, однако, безнравственнаго направлешя въ цйломъ 
содержанш, не оставляютъ, по самой нелепости своей, въ читателяхъ сильныхъ 
впечатлйшй и нисколько не опасны въ рукахъ простолюдиновъ именно потому, 
что эти книжки по большей части весьма старинный; 3) чтобы быть истинно 
народными, они не требуютъ отъ сочинителя своего особеннаго даровашя, неизся- 
каемаго остроум1я, всегда прикрываемаго простотою и добродуппемъ, совершен - 
наго знашя обычаевъ низшаго класса и, наконецъ, близкаго знакомства съ ихъ 
общежитмъ, по большей части, весьма удачно выраженными въ пословицахъ и 
поговорвахъ. Словомъ, книги въ дух* народномъ ожидаютъ еще своего Крылова. 
Кром* того, писатель народныхъ книгъ должепъ быть проникнуть живою вирою 
православной церкви, носить въ груди своей безусловную преданность престолу и 
сродниться съ нашимъ государственнымъ и общественнымъ бытомъ. Только тогда, 
передавая собственное убЪждеше читателямъ своихъ, онъ можетъ незаметно со- 
гревать и развивать въ сердцахъ ихъ врожденный всякому русскому чувства 
уважения къ вир*, любви и государю и покорности законамъ отечественнымъ. 
Удовлетворяют^ всЬмъ этимъ требовашямъ лишь изданный въ последнее время 

1 ) Напомню, что если въ конц-в сороковыхъ годовъ и были гдъ* грамотные крестьяне» 
то только въ дворняхъ... 
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«Русская книга для грамотныхъ людей > (издаше министерства няроднаго проев** 
щемя) и «Сельское чтете > (издаше министерства государственныхъ имуществъ). 
Но при этомъ опять, несмотря на просмотръ имъ самимъ первой изъ этихъ 
двухъ книгъ, останавливала мнель: годится -ли предлагать русскому необразован- 
ному люду чтеше отечественной исторш вполне, которая некоторыми своими со- 
бнт1ями можотъ произвести неблагопр1ятное впечатлеше, а потому не лучше-ля 
выбрать несколько назидательннхъ разсказовъ изъ всей русской исторш) 4) изъ 
литературинхъ произведен^ также следовало бы выбрать несколько нрав- 
ственныхъ сочинешй, доступныхъ понятш каждаго грамотнаго человека, и мзъ 
нихъ составить маленькую библютеку при приходскихъ и сельскихъ училищахъ; 
5) но еще более князь настаивалъ на томъ, что всего полезнее было бы для 
правительства поощрять чтете книгъ не гражданской, а церковной печати, 
такъ какъ перваго рода книги представляютъ въ большинстве случаевъ (особливо 
относительно такъ называемаго «легкаго чтешя>) лишь совершенно безполезное 
или вредное занятое; 6) книги духовнаго содержашя укрЬпятъ простолюдина верою 
и уповашемъ на святой промыселъ къ новымъ трудамъ и къ благодушному пере- 
несенш всянаго рода лишешй, между гЬмъ, какъ книги св*Ьтск1я разсЬютъ ихъ 
только на время, но въ то же время ослабятъ ихъ деятельность и терптьнге; 
7) и потому, отдавая решительное предпочтете книгамъ духовнаго содержашя, 
минжетръ полагалъ издавать ихъ въ значительномъ количестве экземпляровъ м 
продавать повсюду по самой умеренной цене, чему примеръ существуетъ въ 
Москве, где, подъ председательствомъ митрополита Филарета, состоитъ комитетъ 
издашя духовно-нравственныхъ книгъ для простолюдиновъ. Въ Петербурге это- 
же самое должно было бы устроиться, но въ гораздо обширнейшихъ размйрахъ, 
подъ непосредственнымъ наблюдешемъ синода. 8) Все это могло бы тЪмъ легче быть 
приведено въ исполнеше, что въ русскомъ народе до сихъ поръ существуетъ похваль- 
ный обычай начинать въ простолюдьи обученье грамоте буквами церковной пе- 
чати и чтешемъ Часослова и Псалтыря, и при томъ же книжный языкъ нашпхъ 
церковныхъ учителей (напримеръ, Дмитрия Ростовскаго и Тихона Задонскаго) 
сближается съ общеупотребительнымъ русскимъ языкомъ и не представляетъ осо- 
бенны хъ трудностей въ понят1яхъ простолюдиновъ . 

Въ заключено Шириншй-Шихматовъ считалъ наиболее целесообразнымъ 
передать этотъ вопросъ на обсуждеше синода. 

На докладе рукою министра сделана отметка, что 15 апреля „государь 
императоръ высочайше утвердилъ его съ т*мъ, чтобы не упускать изъ виду и 
издаше для простого народа книгъ гражданской печати занимательнаго, но без- 
вредпаго содержашя, предназначая такое чтеше преимущественно для грамотныхъ 
дворов ыхъ людей; отдельные разсказы изъ отечественной исторш его величество 
изволилъ предпочитать полному и последовательному изложешю этого предмета въ 
книге для простого народа" *). 

Но Шириншй-Шихматовъ понималъ, что всЬмъ этимъ но разрешалъ еще 
вопроса, подиятаго комитетомъ 2 апреля; поэтому онъ одновременно вошелъ къ 
государю и съ другимъ докладомъ — о средствахъ „для ограждешя Россш отъ 

! ) „ Цензура въ царствоваше императора Николая I", ,Рус. Старина*, 1903, VIII, 
422-420. 

17 



258 

преобладающего въ чужихъ краяхъ духа времени, враждебна™ монархически» 
яачаламъ, м отъ заразы коммунистскихъ мнЪшй, стремящихся къ ниспроверже- 
ний основатй гражданскаго общества . Они состояли въ сл*дующемъ: 

1) „Разсматривая книги, назначаемня для чтешя простого народа, цензоръ на- 
блюдаетъ съ особенною строгостью, чтобы въ нихъ не было не только никакого небла- 
гопр1ятнаго, но даже и неосторожпаго прикосновешя къ православной церкви и 
установлешямъ ея, къ правительству и ко всЬмъ постановленнымъ отъ него вла- 
стямъ и законамъ. Онъ не дозволяетъ также соблазнительныхъ разсказовъ я не- 
благопристойныхъ выражен Ш, допуская, впрочемъ, соответствующая обичаямъ 
и образу жизни читателей, хотя и грубыя, но невинных шутки. 2) Цен- 
зорь не долженъ дозволять описашя особенныхъ б*дств1й или нуждъ того состо- 
яшя, къ которому принадлежитъ многочисленный класть читателей этого рода 
книгъ, ни современных* происшествй, сильно дЪйствующихъ на простонародье 
съ невыгодной стороны. Зд4сь онъ обязанъ мысленно ставить себя на м*сто чита- 
теля и, применяясь къ его поняиямъ, определять, какое впечатлите будегъ на 
него сделано не только господствующимъ въ сочиненш мн*темъ или чувствоиъ, 
но и каждою отдельною мыслью и, такъ сказать, каждымъ словоиъ. 3) Охра- 
няя семейственное соглаые, какъ залогъ общественнаго благополуч!я, цензоръ ни 
подъ какимъ видомъ не пропускаете ничего, что бы могло ослабить въ мнЬшв 
простолюдиновъ уважеше къ святости браковъ и ловиновеше власти родительской, 
4) Сочинешя, въ которыхъ изъявляется сожалЪше о состояеш крЪпостныхъ 
крестьянъ, описываются злоупотреблешя пом'Ьщиковъ или доказывается, что пере- 
мена въ отношешяхъ первыхъ въ послЪднимъ принесла бы пользу, не должны 
быть вообще разртиаемы къ печатант, а гЬмъ бол4е въ книгахъ, предна- 
значаемыхъ для чтетя простого народа и 1 ). 

Получивъ утверждеше, миры эти вошли въ ближайшее общее распоряжеше 
по цензурному ведомству. 

Любопытно, что когда, два года спустя, Анненковъ запросилъ у Ширин- 
скаго-Шихматова списокъ книгъ, одобренныхъ за это время министерствомъ для 
народнаго чтешя, то тотъ отвЪчалъ ему, что подобный сочинешя „составлять 
очень трудно и потому, не взирая на есть поощренгя, которыхъ въ правть 
ожидать литераторы, посвятивгаге себя на этотъ предметъ, онъ не жо- 
жетъ еще указать ни на одннъ удачный опытъ подобнаго сочинешя и 2 )... 

Но этямъ еще не ограничиваются м*ры по регулировашю народнаго чтевдя. 
Вотъ очень любопытное предиисаше министра просвйщешя попечителю московскаго 
учебнаго округа отъ 23 марта: 

Д\ Финляпдшй генералъ-губернаторъ ув*домилъ меня, что государь 
императоръ, получивъ св*д4н]е о нам4реши издавать въ Финляндш романы въ 
перевод* на фински языкъ, изволилъ найти, что подобное чтеше, предпола- 
гающее читателей исключительно изъ простого народа, понимающаго только но 
фински, отвлекало бы рабочгё и сельшй классъ отъ полезныхъ заняли и во 
многихъ случаяхъ им'Ьло бы вредное вл1ян1е на ихъ понят. 

„Вс.1*дств1в сего, Его Императорскому Величеству благоугодно было повелеть: 
воспретить впредь издаше на фи не ко мъ язык* романовъ въ подлиннике или пе- 

.*) „Сборникъ постановлен^ с1с", 264—265. 
*) „Исторически св-бд-Ьшя е1с* 72. 
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реводахъ и всякихъ другихъ сочинешй, кром* гЬхъ, который и по духу и изло- 
женш имйютъ исключительною ц*лы> назидаше релипозное и хозяйственное; 
первое безъ прешй о догматахъ, а последнее — чисто практическое, безъ теорЙ 
политико-экономическихъ. При семъ государь императоръ, подъ именеиъ новнхъ 
книгъ, не изволилъ разуметь ни новый тиснени сочинешй на финскомъ язык*, 
бнвшихъ уже въ печати, ни печаташе старинныхъ лФтописей, сагъ, народннхъ 
поэиъ или старинныхъ народныхъ п-Ьсней. 

„О семъ высочайгаемъ повел4нш имЪю честь сообщить в. п., покорнейше 
прошу сделать надлежащее распоряжеше по московскому цензурному комитету, 
чтобы финсшя книги, нын* запрещаемый, не могли быть печатаемы въ Имперш, 
для водворешя въ Финляндш, такъ какъ издашя, здешнею цензурою пропущенный, 
вторичной цензур* тамъ не подвергаются* *). 



Установлено цензуры лубочныхъ картннъ. Образовало „Комитета людей истинно 

способны»". 

Еще Бутурлинъ обратилъ внимаше на „ полный произволъ", который ца- 
рнлъ въ народной картин*. Тогда же, по его докладу, приказано было серьезно 
заняться этимъ вопросомъ и преградить въ народ ъ свободный дотол* доступъ 
лубочной картины. 23 мая Шириншй-Шихматовъ вошелъ въ государственный 
совать съ слЪдующимъ представленхемъ: 

„ Листки, известные въ нашей промышленности подъ назвашемъ лубочныхъ 
картинг, являются обыкновенно безъ соблюдет* цензурныхъ правилъ, устано- 
вленннхъ для произведен^ искусствъ, какъ-то: эстамповъ, рисупковъ и пр. Досел* 
н*тъ никакихъ постановлен^ о цензироваши собственно этихъ низшихъ произвел 
денЛ художества и литературы; почему они и поступаютъ въ продажу безъ вся- 
каго просмотра и надзора. Въ гЬхъ же самыхъ видахъ, для которыхъ вообще 
установлена цензура, необходимо подвергать содержаше лубочныхъ картинъ пред- 
варительному разсмотр*тю, которое могло бы быть возложено на мйстныя поли- 
цейсшя начальства, по примеру афишъ и мелкихъ объявлешй. 

„Сш соображетя были представлены покойнымъ д. т. с. Бутурлинымъ Его 
Императорскому Величеству и, всл*дств1в высочайшей резолюцш, онъ ув*домилъ 
бывшаго министра народнаго просв'Ьшензя гр. Уварова, что Государь Императоръ 
высочайше соизволилъ предоставить министру народнаго просвйщетя снестись съ 
министромъ внутреннихъ д*лъ и потомъ войти съ подробп-Ьйшимь представлешемъ 
въ государственный сов'Ьтъ. 

„На сделанное къ министру внутреннихъ д*лъ отношеше онъ отвЬчалъ, 
что, вполн* соглашаясь съ мнйшемъ о необходимости подвергать лубочным кар- 
тины предварительному просмотру, онъ находитъ, что такой просмотръ безъ 
неудобства можетъ быть возложенъ на мЪстныя полицейшя начальства, по при- 
меру афишъ и мелкихъ объявлешй. Для того гр. ПеровскШ предполагалъ су- 
ществу ющ1 я правила цензировашя афишъ и мелкихъ объявлешй распространить 
и на лубочныя картины; по къ сему присовокупилъ, что, по содержанш своему, он* 



*) „Щукинсюй сборникъ', М., 1902 г., 322—323. 
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нередко касаются предметовъ духовныхъ, поддежащигь, на осн. св. зак. т. XIV 
уст. о пред. н прес*ч. преступлен^, ст. 147 и 176, особой духовной цензур*. 

9 Посему въ проект* изм*неннаго устава о цензур*, внесенною въ госу- 
дарственный сов*тъ бывшимъ министромъ народнаго просв*щеяпя, поел* пункта 
м § 23 устава о цензур* (свод. зак. тона XIV уст. о пред. н прес*ч. пре- 
ступлешй, прил. къ ст. 147), въ котороиъ узаконено: <разсмотр*ще всяжаго 
рода афишъ и желкихъ объявлешй возлагается на м*стння полицейсшя начальства, 
подъ главнымъ надзоронъ жннистерства внутреннихъ д*лъ> предполагалось поста- 
новить следующее: 

<Сежу же правилу подлежать вс* вообще лубочння картины съ такнмъ 
при томъ ограничешемъ, что если он* касаются предметовъ духовныхъ, въ та- 
конъ случа* м*стныя полицейсшя начальства передаютъ ихъ на разсмотр*ше 
духовной цензуры или епарх1альныхъ в*домствъ и руководствуются ихъ заклю- 
чешемъ>. 

„Такъ какъ государственный сов*тъ высочайше утвержденнымъ мн*шемъ 
своимъ призналъ издаше изм*неннаго устава о цензур* ненужнынъ: то, въ яешм- 
неше объявленнаго покойныиъ д. т. с. Бутурлинымъ внеочайшаго повел*шя, 
иж*ю честь представить сов*ту о постановлен^ выше изложеннаго правила на 
счетъ цензуры лубочныхъ картинъ". 

25 мая департаментъ законовъ далъ следующее заключеше, утвержденное 
зат*нъ и общииъ собрашемъ государственпаго сов*та: 

„Департаментъ законовъ, по разсмотр*нш сего д*ла, находить, что въ нежь 
предполагается издаше закона совершенно новаго и требующаго внимательнаго со- 
ображешя о средствахъ и порядк* его исполнешя. Повсеместное употреблете, 
такъ называемыхъ, лубочныхъ картинъ, коихъ продажа по городамъ и деревнямъ 
составляетъ особый родъ промышленности, глубоко вкоренилось въ нравы русекаго 
народа; значительная часть сихъ картинъ, касаясь предметовъ духовнаго содер- 
жа шя, заключаетъ въ себ* разныя толковашя, который, если картины писаны 
людьми принадлежащими къ раскольническимъ сектамъ, могутъ им*ть иногда и 
вредное вл1яше, въ особенности на необразованныхъ сельскихъ обывателей. При 
установленш цензурнаго надзора за лубочными картинами, нужно определить съ 
точностью не только обязанности полицейскихъ м*стъ, но и степень учатя, какое 
должно быть предоставлено духовному начальству безъ излишняго затруднешя 
онаго въ разсмотр*Н1и означенныхъ картинъ. Можетъ быть, представится полез- 
нымъ издать по сему предмету и особыя правила, который, по мн*шю департа- 
мента, могли бы съ большею удобностью быть составлены во II отд*леши соб- 
ственной Его Императорскаго Величества канцелярш, по соглашешю съ подлежа- 
щими ведомствами. Посему департаментъ законовъ полагаетъ: испросить высо- 
чайшее соизволеше на передачу настоящаго д*ла главноуправляющему П отд. 
собственной Его Величества канцелярш, для внесения онаго, съ его заключешежъ, 
на разсмотр*ше государственнаго сов*та въ установленномъ порядк* . 

Въ сл*дующемъ (1851) году, главноуправляюпцй II отд*лен1емъ гр. Влу- 
довъ, далъ заключеше: „вновь гравируемый картинки, прежде выпуска яхъ 
въ св*тъ, должны быть разематриваемы въ цензурныхъ комитетахъ и чрезъ 
отд*льныхъ цензоровъ на общемъ основан! и; не издавая новыхъ о семь 
предмет* правилъ, сл*дуетъ предписать только: что если между обращаю- 
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щимисд уже въ народ* лубочными картинками встретятся, по содержанию своему, 
принадлежапця къ числу тЬхъ, о коихъ упоминается въ ст. 1311 у лож, 
о наказ., то полищи обязаны представить о томъ, чрезъ начальниковъ губертй, 
министерству внутреннихъ д*лъ для принят м*ръ къ ихъ уничтожению". 

Государственный сов*тъ 12 февраля 1851 г. утвердилъ заключете депар- 
тамента законовъ, сводящееся къ полному согласш съ Блудовнмъ 1 ). 

12 апреля были ухе повсеместно разосланы указы. Въ Москве высочайше 
утвержденное мнете совета было приведено въ исполнен^ весьма оригинальнымъ 
и сокращеннымъ порядкомъ: по приказашю московскаго генералъ- губернатора, при- 
снопамятнаго Закревскаго, все старыя медныя доски были вытребованы отъ аа- 
водчиковъ, изрублены въ куски и возвращены имъ въ виде мелкаго лома, посту- 
пившаго потомъ въ колокольный рядъ 2 )... 

Такъ было прекращено существовало нашего дотоле безцензурнаго народнаго 
балагурства. А съ этимъ вместе въ Россш не оставалось уже буквально ни одной 
черточки на бумаге, которая бы ни ощущала всйхъ мытарствъ и мучешй... 

Къ этому времени относится и очень интересная попытка Ширинскаго-Шихиа- 
това гарантировать себя отъ слишкомъ частыхъ знаковъ внимашя комитета 2 апреля 
и вместе съ темъ выполнить указашя генералъ-аудитор1ата по поводу „дела 
петрашевцевъ*. Онъ придумалъ еще одну последовательно-цензурную центральную 
инстанщю... Вотъ какъ изложено это славное изобретете въ его всеподданней- 
шемъ докладе 15 апреля: 

„Бдительный надзоръ за духомъ и направлетемъ внходящихъ въ св*Ьтъ 
книгь, въ особенности же повременныхъ издатй, составляетъ въ настоящее время 
одну пзъ важнейшихъ обязанностей ввереннаго мне министерства. Изъ сего сл1>- 
дуетъ, что все издаваемые у насъ газеты и журналы надлежитъ внимательно про- 
читывать тотчасъ по появленш ихъ въ печати, делать нужный по содержатю ихъ 
замечатя и доводить немедленно до моего сведевля о всякомъ отступлети отъ 
цензурныхъ правидъ, дабы я могъ тогда жо употреблять нужный меры строгости 
и предупреждать подобный упущетя на будущее время. 

„Между т4мъ, ни министерство народнаго просвещетя, ни главное упра- 
влете цензуры, не иагЪютъ къ такому постоянному наблюдешю решительно ника- 
кихъ снособовъ, потому что теперь въ канцелярш министра состоитъ только не- 
сколько чиновниковъ, занимающихся собственно административною частью цензур- 
наго ведомства. Чтобы помочь столь ощутительному недостатку, я не нашелъ другого 
средства, какъ возложить изъясненное выше занятле на четырехъ состоящихъ при 
мне чиновниковъ особыхъ поручетй, снабднвъ ихъ надлежащимъ для того на- 
ставлешехъ и распредели въ между ними все журналы, подлежащее цензуре вве- 
реннаго мне министерства. Но какъ я долженъ былъ употребить для столь важ- 
на го дела, требующего особенной проницательности и благоразум1Я, чиновниковъ, 
уже состоявшихъ при министре, безъ возможности выбора къ тому людей истинно 
снособныхъ, которые, конечно, не согласились бы принять на себя этотъ нелегки 
трудъ на томъ же основанш, т. е. безъ жалованья, то и нельзя пе сомневаться, 
чтобы распоряжете мое увенчалось полнымъ успехомъ. 



1 ) ,Матер1алы е1с. и , 1, 319—326. 

2 ) Д. ВовинскШ^ ,Руссюя народный картинки" („Сборни къ отд. рус. языка и слове- 
сности Импер. Академш Наукъ", т. XXVII) 347. 
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Для отклонены на будущее время такого неудобства, я полагать необхо- 
димые имЪть въ в*д%н1и главнаго управлеюя цензуры, по крайней м4р4, трехъ 
чиновниковъ, свободннхъ отъ всякихъ другихъ елужебныхъ занятШ, достаточно 
обезпеченннхъ содержашемъ, съ такими же качествами и способностями, кавъ и 
цензора, которнхъ дЪйств1я они поверять будутъ обязаны*. 

Государь утвердилъ довладъ, и такимъ образомъ при еамоиъ министерств* 
проев'Ьщешя образовался особый „комитета людей истинно епособныхъ", составленный 
изъ чиновниковъ особыхъ поручешй: гр. Комаровскаго, Кузнецова, Родзянка и 
Гедеонова *). Его функщи — частью функщи комитета 2 апр*ля; его нрава — 
права министра просвЪщешя. 

Бъ сожалЪшю, пока н*тъ данныхъ, которыя бы позволили ознакомить чи- 
тателя съ деятельностью этого комитета, но, несомненно, онъ работалъ доста- 
точно энергично... Росс1я была застрахована отъ поджоговъ ея старашями писа- 
телей... 



„Безнравственность" конед!н А. Н. Островскаго. „Коммунистически склонности" 

П. А. Плетнева. 

Въ мартовской книжки погодинскаго я Москвитянина * появилась коиед!Я 
Островскаго „Свои люди— сочтемся 4 , перекрещенная такъ изъ „Банкрута" цензурой, 
боявшейся оскорбить купцовъ. Она надЬлала въ Москв* порядочнаго шума. 
Этого было достаточно, чтобы Анненковъ „въ гЬхъ высшяхъ видахъ, въ кото 
рыхъ ввЪренъ комитету надзоръ за нашимъ книгопечаташемъ, въ той нравственной, 
такъ сказать, цензур*, которая на него возложена", обрати ль внимаше на эту 
тесу и заключеше свое съ высочайшей резолющей: „совершенно справедливо, 
напрасно печатано, играть же запретить *—. сообщилъ министру проев'Ьщешя... Въ 
свою очередь, ШиринскШ-Шихматовъ предписалъ попечителю московская округа 
пригласить къ себ* автора комедш и „вразумить его, что благородная и полезная 
ц*ль таланта должна состоять не только въ живомъ изображены смешного и 
дурного, но и въ справедливомъ его порицаши, не только въ каррикатур*, но 
и въ распространен] и высшаго нравственнаго чувства: следовательно, въ противо- 
поставлен пороку добродетели, а картинамъ смешного и преступнаго такихъ 
помысловъ и дёянШ, которыя возвышаютъ душу: наконецъ, въ утверждеши того, 
столь важнаго для жизни общественной и частной вйровашя, что злод*ян1Я на- 
ходить достойную кару еще и на землтъ' . ОстровскШ былъ ошеломленъ такой 
лекщей эстетики и морали и поспЪшилъ реабитилировать себя въ гла.тхъ попе- 
чителя, которому писалъ, между прочимъ, что „первымъ чувствомъ моимъ была 
глубокая благодарность за сов*ты, которыми министру угодно было почтить меня"; 
что промахи его вс* „невольные"; что онъ „считаетъ долгомъ принять ихъ (со- 
веты и зам'Ьчашя министра) въ соображение при будущихъ своихъ произведетяхъ, 
если онъ почувствуетъ себя способнымъ къ продолжешю вачатаго имъ литера- 
турнаго поприща*... 2 ). 



*) -Цензура въ царствоваше императора Николая I е , „Рус. Старина*, 1903 г. X, 
174-175. 

*) Пййет, УШ, 4:26 - 428. 
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Гораздо бол*е сложная ц*пь непр1ятностей повисла вскоре надъ благона- 
м*реннымъ до кротости П. А. Плетневымъ, тогда ректоромъ петербургскаго 
университета. 

8 февраля, въ университет*, происходилъ обычный торжественный актъ. 
Плетневъ, по обязанности, сказалъ приличествующее случаю слово, которое, между 
прочижъ, и было напечатано въ вскоре же выпущенноиъ отчет* о состоят уни- 
верситета въ 1849 году. 

Вотъ что писалъ объ этомъ комитетъ 2 апреля кн. Ширинскому-Ших- 
матову: 

„Отчетъ сей касается высшаго образования юношества и прочитанъ былъ въ 
торжественномъ собранш не только государственныхъ сановниковъ, но и всЬхъ 
студентовъ; сверхъ того, онъ, чрезъ напечатан1е, предназначенъ къ общей глас- 
ности; въ немъ будутъ искать выражешя видовъ правительства и его приму тъ 
за авторитета, какого не иогутъ им*ть слова частнаго человека. 

„Потому на рЬчь г. Плетнева обращено особенное и самое строгое внимаше. 

„Первыми необходимыми принадлежностями такого офищальнаго акта, при 
вышеозначенныхъ услов1Яхъ произнесеннаго и напечатанная, должны быть совер- 
шенная определительность и точность мыслей; изб*жате въ выражеши ихъ всякой 
неясности и всякаго повода къ превратнымъ или, по крайней мир*, произволь- 
нымъ истолковашямъ; наконецъ, сильное проявлеше духа чуждаго туманныхъ и 
суесловныхъ теорШ и утошй Запада — духа монархическаго и садюбытнаго, въ 
исключительно-русскомъ направлена. Но вполн*-ли соответствуешь этимъ усло- 
В1ямъ отчетъ о состоянш с.-петербургскаго университета за 1849 годъ? 

„Опъ разделяется на XI статей, или параграфовъ. Первые десять, болЪб 
повЪствовательныя, не возбуждаютъ эамйчашй. Но статья XI, обпцй, такъ ска- 
зать, заключительный взглядъ на ц*ль и назначеше университетскаго образовашя, 
къ сожалЪнш, удаляется отъ помянутыхъ условй. Выражешя ея не только темны, 
но, по ихъ отвлеченности, иногда совсЬмъ неудобопонятны] въ ней бол*е вы- 
сокопарныхъ фразъ, нежели тЪхъ понятШ и вЪровашй, который мы привыкли 
считать заповедною нашею святынею; болЪе стремлешя къ эффекту, нежели гЬхъ 
русскихъ, кровныхъ нашихъ идей, отъ охранешя и безпрестаннаго распростра- 
няя которыхъ между повнмъ поколЪшемъ зависятъ благо и спокойств1е нашей 
державы. Н4тъ, можетъ быть, ничего прямо г ) предосудительнаго, но есть, съ 
одной стороны, таюя недомолвки, а съ другой — таюя недовольно отчетливо 
высказанный мысли, которыя легко объяснить въ смысли предосудительному 
нгьтъ, наконщъ, ничего, что можно вменить въ вину частному писателю, но есть 
слова и цЪлыя р*чи, которыхъ надлежало бы ивбетпуть педагогу и оратору, 
особливо же въ гЬхъ обстоятельствах!), посреди которыхъ онъ зд*еь призванъ 
былъ писать, говорить и печатать. 

Брошюра, въ коей содержится означенная статья, была представлена Го- 
сударю Императору. Статья XI напечатана на стр. 27 и 28. 

«Чувство религгозное 2 ) и чувство нравственное 8 ) — сказано тутъ между 
прочимъ, принимаютъ въ университетскомъ образована за первыя начала, на ко- 



') Курсивъ подлинника. 
2 ) Тоже 
:{ ) Тоже. 
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торыхъ основывается все прочее. Безъ нихъ любознательность не увнджтъ ц&п 
евонхъ уепеховъ». 

„Но отчего же уиолчено о чувствахъ верноподданнических* и любви 
къ престолу 1 ) 1 однознаменательной у насъ съ любовью къ отечеству; о чув- 
ствахъ, безъ которыхъ и сажая любознательность, какъ бы она ни была релм- 
позна и нравственна, не только не увидишь цгьли своихъ усптьховг 1 ) (въ сжнел* 
санодержавноиъ, охранительномъ и чисто-русскомъ), но иожетъ имЪть иногда ж 
вредное направлете? 

«Общественная польза — продолжаетъ авторъ — обязанности граоюданскъя, 
семейныя отношенья х ), уважеше къ собственной чести безпрестанно должны быть 
въ виду при изслЪдованш общихъ идей, который сажи по себе, безъ приж*нен1Я, 
остаются суетнымъ прюбретешемъ ужа». 

„Безъ гЬхъ же чувствъ верноподданства и любви къ престолу ж безъ 
постоянна™, ревностиаго стремлетя къ охраненш коренныхъ государствен ныхъ 
учреждешй, одне обпця идеи объ услов1яхъ и добродетеляхъ, указнваежыхъ 
авторомъ, также жогутъ не только остаться суетнымъ прюбргьтпенгемь ума *), 
но даже и увлечь за пределы позволительна™ и законнаго. Свидетельство тожу — 
первая французская револющя и настояпця событся во Франщи и Гержан1ж. Больж, 
Лафаетъ, Ламартинъ, некоторые . члены сейжовъ франкфуртскаго и эрфуртскаго, 
конечно, тоже не были чужды (въ ихъ понят1Яхъ) общественной пользы, чести, 
обязанностей гражданскихъ и сежейяыхъ, а къ чежу все это ихъ привело? 

< Общества» — написано далее — укрепляются и благоденствуютъ * собствен- 
ными своими постановленгями '), естественно возникающими изъ ихъ жЪстпоетж, 
жсторш, жзъ ихъ нравовъ и потребностей >. 

„Выражеше <собственныя 1 ) постановлешя общества >, хотя авторъ раз уж*еть 
подъ нимъ, втъроятно, постановлены отечественвыя, заимствованный отъ другихъ 
народовъ, такъ темно и неопред'Ьлительно, что легко жожетъ быть принято юныжж 
умами въ смысле совершенно превратномъ, даже въ смысле той конституционной 
автономш или законодательства, отъ воли самихъ обществъ истекающаго, — ко- 
торая на Занаде началась учешемъ лжефилософовъ и кончилась коммунизжожъ. 
Мысль автора еще более затежнена прибавкою словъ, что постановлешя должны 
естественно возникать изъ потребностей х ) обществъ, ибо не выражено, кто дол- 
женъ быть судьею и щьнителемъ г ) сихъ потребностей. При томъ речь эта про- 
изнесена въ русскожъ университете и какъ же было умолчать тутъ, что у насъ 
основою и источникомъ всЬхъ постановлен^ должны быть, сверхъ сохранешя само- 
бытной народности, православ1е и самодержав1е: то именно, что спасло Роесш отъ 
татаръ, спасло также въ 1612 и 1812 гг., и отвратило опасность, угрожавшую ей 
въ 1848 году? Не нссравненно-ли полезнее было бы русскгя ! ) университетстя 
каеедры оглашать этими непреложными истинами и примерами исторш, нежелж 
общею всему Западу и намъ совсЬмъ несвойственною фразеолойею? 

«Кто не старается — говоритъ еще авторъ — различать предметовъ, обособлен - 
ныхъ природою, тотъ идетъ къ заблуждейю>. 

„Темнота выражешй автора восходитъ здесь до совершенной уже невразу- 
мительности; но если принять его фразу въ смысле буквальному то ясно, что 



*) Курсивъ подлинника. 
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различеше преджетовъ, обособленныхъ одною природою, вместо защити отъ за- 
блуждение можешь скортье повести къ материализму. 

„Наконецъ, нельзя не заметить, что если бы въ последним етрокахъ за- 
ключен1я отчета но было упомянуто, что направление всЬиъ нравственннхъ и 
умственнниъ д1Лств1янъ дается у насъ по вол* монарха, то вся XI статья отчета, 
по общему ея духу и содержанию, могла бы точно также, невключая и неприбавляя 
ни слова, произнесена бнть съ ваеедрн парижскаго университета въ 1850 году. 

„Во исполнение высочайшаго Его Импораторскаго Величества довелЪшя по- 
становлено: чтобы р*чи, произносииыя при торжественннхъ антахъ университетовъ 
и другпхъ внешихъ и среднихъ учебннхъ заведенШ и друпя офищальныя издашя 
отъ учебннхъ начальствъ печатать, не вдаваясь въ отвлеченности и не ограничи- 
ваясь одними общими местами во всЬмъ формамъ правлешя и общественная 
устройства применимыми, прямо и положительно объясняли необходимость и пользу 
образовашя русскаго юношества на той тройственной его основ*, которая неодно- 
кратно выражаема была въ разныхъ автахъ нашего правительства, именно: на право- 
славш, самодержавш и народности * 1 ). 

Повидимому, аналогичную передрягу Плетневъ пережилъ еще и въ 1849 г.; по 
крайней ийр*, это ясно изъ письма его Жуковскому 3 января 1850 года: „Моя 
служба осталась въ прежнемъ ийет*, а недавно еще очень покачивалась. Много 
переворотовъ было, а еще больше ожидаемъ по министерству просвЪщешя. Ува- 
ровъ не довольно внимательно слЪдовалъ за яаправлетенъ першдической литера- 
туры. При открывшихся въ Европ* безпорядвахъ государь принужденъ бнлъ 
поручить особой комиссш пересмотреть все, что пишутъ въ нашихъ журналахъ. 
ЗатЪмъ образовался постоянный цензурный комитетъ (тайный), который обязанъ 
просматривать все выходящее изъ печати. ПредсЬдателемъ былъ Д. П. Бутур- 
линъ, членами: баронъ М. А. Корфъ и П. И. Дегай, а производителемъ д*лъ 
камергеръ И. Л. Голенищевъ-Бутузовъ (сынъ Логина Ивановича). Они повредили 
Уварову до того, что оаъ принужденъ былъ вытти въ отставку. Министерствомъ 
пока управляете Шихматовъ а )... Тайный цензурный комитетъ ввелъ въ подозри- 
тельное положейе вс* руеше университеты, хотя въ нихъ и капли нить того, 
что бываетъ въ заграничныхъ. Последовало новое постановлеше, чтобы ректоры 
не были избираемы профессорами, а правительствомъ на неопределенное время. 
Стороною я узналъ, что Бутурлиншй комитетъ и на меня подалъ государю доносъ, 
находя въ моихъ лекщяхъ и годичныхъ отчетахъ снись либеральныхъ идей. Я 
написалъ Наследнику письмо, изложивши въ немъ правила моей жизни, службы 
и всЪхъ сочинешй моихъ. Онъ прочиталъ это государю, который вел*лъ меня 
успокоить. Тогда министерство просвйщевдя снова представило меня въ ректоры, — 
и государь утвердилъ. Но Уваровъ увЪряетъ, что если бы я не поступилъ такъ 
решительно, то не былъ бы утвержденъ и (по словамъ его) перемена въ способ* 
избрашя ревторовъ устроена была для благовиднаго удалешя меня отъ дол- 
жности* 8 ). 



! ) „Цензурный дъ\ла е1с а , № 1, т. III, 846—857. Этотъ документъ и некоторые друпе 
ниже и выше мною цитируемые по рукописнымъ источниками помещены и въ стать* 
„Цензура въ царствоваше императора Николая Г (,Рус. Старина" 1903 г.), но или въ 
сокращенномъ или въ бол-Ье или мен*ве искаженномъ вид*. 

3 ) Утверждеше его въ зваши министра последовало 27 января 1850 г. 

3 ) П. А Юетнсеъ, „Сочинешя и переписка", Спб., 1885 г., III, 623—624. 
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Слова письма объ управленш мннистерствомъ „пока" Шнринскимъ-Шихма- 
товымъ — доказательство, что въ дат* его н4тъ ошибки; между т*мъ приведенное 
отаошепе Анненкова тоже несомненно принадлежите въ 22 мая 1850 т. Сле- 
довательно, повторяю, Плетневъ, уже переживъ одну передрягу, переживалъ те- 
перь другую, и устроена она комитетомъ, конечно, изъ желашя съ одной стороны — 
доказать справедливость обвияетй, взведенныхъ еще Бутурлинымъ, съ другой — 
досадить Уварову, доставившему Плетневу должность ректора... 



Нагоняй академику Устрялову. Цензура сочинен!* императрицы Екатерины II. „Что за 
геологМ?" Быки, бараны н крестьяне. Множественность ценауръ. НраиоМсъ Медемъ. 

Анненвовъ старается. 

Черезъ нисколько дней коиитетъ 2 апреля обратилъ внииаше на „Начерташе 
русской исторш для среднихъ учебннхъ заведетй* академика Устрялова, въ ко- 
торонъ смерть царевича Дмитр1я названа бнла „страннымъсобьтемъ, досел* еще 
не вполн* разгаданнымъ". „Едва-ли, — находилъ коиитетъ — можетъ предстоять 
надобность поселять въ дЪтскихъ годовахъ какое-либо сомн'Ьше о гЬхъ собвгпяхъ, 
кои сопровождали смерть царевича Дмитр1я и оной последовали; самая же 
смерть его есть фактъ не только вполне разгаданный, но неоспоримый и освя- 
щенный нашею церковью, причислившею царевича къ лику святыхъ, следственно, 
входящгй въ составъ вйрованй православ1Я а . Поэтому министру предлагалось 
распорядиться, чтобы это мйсто было исправляемо при преподаваши, а въ сл4- 
дующихъ издашяхъ — сделано бы было необходимое изнЪнеше. Резолющя госу- 
даря — „весьма справедливо*. Устряловъ всегда бывппй въ милости, а у Ши- 
риискаго-Шихматова состоявши въ качеств* негласнаго ученаго цензора истори- 
ческихъ СОЧИН0Н1Й и актовъ — поспЪшилъ успокоить министра, что онъ готовь на 
все, лишь бы оправдаться передъ государемъ ')... 

Не мев*е любопытно дЬло о цензур* сочинешй... императрицы Екатерины П. 
Вотъ извлечете изъ доклада по этому поводу Ширинскаго-Шихматова 22 шня. 

„При разсмотр-Ьнш сочиненШ императрицы Екатерины II, писемъ ея въ 
Вольтеру, въ двухъ частяхъ, и къ доктору Циммерману въ одной книжки, на- 
печатанныхъ въ 1802 и 1803 годахъ, встретилось затруднеше въ одобренш 
къ напечатанш многихъ мЪстъ, заключающихъ въ себ* или выражеше неумтъет- 
ныхъ похвалъ Вольтеру или сочипешямъ его, или шутки и остроты въ отноше- 
ние въ предметамъ, гЬсно связаннымъ съ нашими релипозными уб*ждешями; та- 
ковы, наприм-Ьръ, м'Ьста переписки съ Вольтеромъ: часть I на стр. 3, 4, 18, 
105, 109, 122, 142, 147, 209, 221; часть II стр. 108, 117 — 128, 139, 
171, 200 — 205. Что касается до писемъ къ Циммерману, то оныя могли бн 
быть разрешены къ печатан! ю за пропускомъ небольшого числа м-Ьстъ, замЪчен- 
ныхъ цензурою, если бы не представлялось опасошя сделать болЪе зам'Ьтными 
исключетя писемъ ея лъ Вольтеру, и обратить на это обстоятельство особенное 
внииане публики. 



*) „Цензура въ царствоваше императора Николая I й , -Рус. Старина", 1893 г. VIII, 
434—436. 
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„Государь Императоръ Высочайше повелеть соизволилъ: не разрешать иоваго 
издашя писемъ къ Вольтеру, признавая возиохнниъ дозволить перепсчаташе пи- 
семъ къ Циммерману съ исключешемъ мЪстъ, замйченныхъ цензурою и *)• 

Что же это за предосудительный мЪста въ переписки императрицы съ ве- 
ликимъ энциклопедистомъ? Приведу самыя ргъзкгя изъ нихъ. 

На стр. Я. „Могу васъ уверить, что съ 1746 года, то есть, съ тЪхъ поръ, 
какъ я начала сама располагать своимъ времонемъ, весьма много вамъ обязана. 
Прежде сей эпохи не читала я другихъ книгъ, кромЪ романовъ; а какъ по случаю 
попались мн-Ь въ руки сочинешя ваши, то съ гЬхъ поръ я не переставала ихъ 
читать и не желала читать никакихъ другихъ книгъ, который не столь хорошо 
писаны, и изъ которыхъ мен-Ье пользы почерпнуть можно; но гд* оныя найдешь? 
Итакъ я всегда возвращалась къ сему виновнику моего вкуса и пр1ятн*йшаго 
удовольствия. Истинно, государь мой, ежели я нмйю кашя-нибудь познашя, то ему 
одному обязана оными". 

На стр. 109. „... Впрочем!,, чтобы ни случилось, прошу васъ быть обнаде- 
женнымъ, что Екатерина Вторая всегда будетъ имЬть отличное уважеше п по- 
чтеше къ знаменитому Фернейскому пустыннику" 2 ). 

На стр. 119. „Давно я увЪренъ былъ, что вы имеете въ себ* несколько 
душъ, въ досаду богословамъ, которые ньигЬ опред1>лительно полагаютъ, что въ 
каждомъ человйкЪ токмо одна душа". 

На стр. 202. „.... можетъ быть, онъ доставилъ бы мн* проектъ къ истре- 
блотю навсегда обыкновения целовать у поповъ руки, противъ котораго вы столь 
сильно вооружаетесь. Когда вы посоветуетесь съ симъ кумомъ, то не отречетесь 
сообщить мн* его мните; во ожпданш же сего позвольте, чтобъ сей странный 
обычай самъ собою потихоньку истреблялся" 3 ). 

И зд*сь, какъ во многомъ, коиментарш излишни... 

27 1юня Анненковъ писалъ министру просв'Ьщетя: 

„Въ «Курскихъ Губ. В4домостяхъ> за 1850 г., Д» 16 и 17, помещена 
статья В. Гутцейта <Объ ископаемыхъ Курской губернш>. 

„Не входя въ разсмотр'Ьше этой статьи съ точки зрЪшя науки, нельзя не 
остановиться на статьи популярной (такъ назнваетъ ее самъавторъ на стр. 146) 
и помещенной въ Губернскихъ ВЪдомостяхъ. Разсматривая же ее въ сихъ ви- 
дахъ, нельзя пе обратить внимаше, что въ ней м1росоздан1е и образовало нашей 
планеты и самое появлеше на св*тъ человека изображаются и объясняются, по 
поеят1ямъ нЪкоторыхъ геологовъ, вовсе несогласнымъ съ космогоа1ею Моисея въ 
его книгЬ Быт]'я. 

я Всл4дств1в сего государь императоръ, 1 марта 1850 года, высочайше по- 
велеть соизволилъ: неофициальную часть губернскихъ ведомостей подвергнуть 
общей цензур* въ т'Ьхъ городахъ, гд* существуютъ цензурные комитеты, а въ 
прочихъ возложить обязанность цензировашя на одного изъ професоровъ или учи* 
лищпыхъ чиновниковъ, съ подчинешемъ дМствй этихъ лицъ завЪдыванш гла- 
внаго управлешя цензуры и 4 ), 

Немного спустя обращенъ былъ взоръ и на „Труды Импер. Вольнаго Эко- 
номическая Общества", переданные въ 1850 году въ аренду В. П. Бурнашеву, 

*) « Цензурный дъ\ла е1с\ >& 1, т. I, 96—97. 

*) Тякъ подписывалъ свои письма къ Екатерин* II Вольтеръ, живили тогда въ ФернеФ. 

3 ) „Философическая и политическая переписка императрицы Екатерины II съ 
г. Вольтеромъ съ 1763 по 1778 годъ", переводъ съ французскаго, Спб.,* 1802—1803 гг. 

4 ) „Цензурный дъ\яа е1с", Л» 1, т. I, <й— 36. 
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съ ежегодной субсядо! въ 3,000 р. Бурнашевъ повелъ д*ло хорошо ж ужо въ 
феврале имелъ до 6,500 подпичиковъ. Это сильно волновало Булгарина, не 
переноеящаго успеха нячьихъ издашй. Начались подкопы и интриги. Въ его 
врежя никто Сердювъ преподнесъ кн. В. В. Долгорукову чрезвычайно подробное 
„описате своего витебсваго хозяйства, усовершенетвованнаго посредствонъ переве- 
Д6Н1Я туда изъ черниговскаго его хутора украинскихъ бугаевъ, решетиловеыхь 
барановъ, нежинсвихъ каблновъ, битюгскихъ жеребцовъ и, наконецъ, нескольких* 
душъ крестьянъ". Таиъ аре бы.ю сказано: „Я перевелъ изъ Малоросса въ Мсти- 
славши уЬздъ, въ деревню Кудричи, 25 мужчинъ и 25 женщинъ иалороссшнъ, 
въ гЬхъ соображешяхъ, чтобы нлеиенныиъ сгЬшешеиъ довольно сильнаго и до- 
вольно нравствоннаго (обывателя южнорусса) совреиенеиъ усвоить въ БАлорусекожъ 
крае крепкихъ и добросовестныхъ хлебопашцевъ. Мне стоило большого труда 
и издержекъ обзавести переселенцевъ хозяйствонъ, ублажить ихъ тоску по от- 
чизн* и сблизить или, такъ сказать, сроднить различные характеры и т. п.*. 
Статья была напечатана, Сердюкъ получилъ свои 100 экземпляровъ отдЪльннхъ 
оттисвовъ и саиъ развозилъ ихъ по всему городу знатныиъ вельможаиъ при ре- 
коиендательныхъ цыдулкахъ князя. Булгаринъ однако нашелъ, что бугаи, 
кабаны, бараны, жеребцы и „крепостные" иужчины малороссы, были сопоставлены 
въ такой близкой иежду собою связи, что, очевидно, авторъ статьи, писавнпй, 
и редакторъ — понЪстивпий ее, того инЪшя, что въ Россш „крепостной человФкъ* 
есть не что иное, какъ „быдло". Проведете такой идеи въ народъ посредствонъ 
двухрублеваго журнала вольнаго экономическая общества ясно доказываете, что 
ови, т. е. авторъ, редакторъ и даже цензоръ (Ал. Лук. Крыловъ) — очевидно, 
революционеры, имеюпце злое наиЪреше произвести въ русскоиъ народ* чувство 
саиой жестокой горечи противъ поиЪщиковъ и правительства, показавъ вместе 
съ т'Ьмъ иностранцаиъ (которые непременно переведутъ эту статью на языки: 
французскШ, н , Ьиецк1й и аншйшй), до какой степени оскотинешя дошло лю- 
безное наше отечество ". Съ другой стороны, внимаше саиого Дубельта было обра- 
щено на слова: „ублажить ихъ тоску по отчизне", явно неблагонамеренный поел* 
известнаго дела о Кирилло-Мееод1ввскомъ братств*.. . Доносы эти подействовали, 
и комитетъ 2 апреля представилъ докладъ съ проектоиъ следующей резолюции 
„1) автору (такому-то), т. е. отставному коллежскому ассесору Сердюку воспре- 
тить личное управлеше имешемъ, отдавъ оное въ опеку, и подвергнувъ его лич- 
ность полицейскому надзору съ запрещешемъ въезда въ обЬ столицы, обязать 
подпискою ни въ как1я перюдичешя издашя статей своихъ не давать, о ченъ 
и поставить въ известность все цензурные коиитеты; 2) цензора исключить изъ 
службы и впредь никуда не определять; 3) редактору воспретить всякое какое 
бы то ни было из дате, редактироваше и писаше, взявъ его личность подъ стро- 
жайппй надзоръ полицш; 4) Вольному же экономическому обществу поставить 
на видъ, чтобы оно органомъ своей гласности, пользующийся отъ правительства 
правоиъ безвозмездной почтовой пересылки, более дорожило и не допускало въ 
свои члены и редакторы людей пеблагонамеренныхъ и явно стремящихся къ 
ниспровержешю общественная благоустройства и спокойств1я". 

Но государь написалъ, что „никакого злого умысла не усматриваете, а 
находить лишь некоторую неловкость въ самомъ изложенш факта, самого по себе, 
впрочеиъ, интереснаго, о ченъ и сообщить Вольноиу экономическому обществу» 
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редавторъ коего, какъ лицо подначальствеяное, собственно за эту статью, напе- 
чатанную имъ по распоряженш вице-президента общества, ответственности ни въ 
вакоиъ случае подлегать бы не жогъ" 1 ). 

Къ этому времени число всевозможныхъ галагбауиовъ мысли и слова стало 
поразительно велико. Когда бнлъ учрежденъ еще новый цензурный комитета для 
разсмотр*Ьн1я. учебныхъ квигъ и посойй, Никитевко записываетъ: „Итакъ, вотъ 
сколько у насъ нын* цензуръ: общая при министерств* народнаго просвЪщешя, 
главное управлеше цензуры, верховный негласный комитета, духовная цензура, 
военная, цензура при министерств* иностранныхъ д4лъ, театральная при мини- 
стерств* императорскаго двора, газетная при почтовомъ департамент*, цензура 
при Ш отд*лен1И собств. К В. канцелярш и новая педагогическая. Итого, 
десять цензурныхъ в*домствъ. Если сосчитать вс*хъ лицъ, зав*дывающихъ цен- 
зурою, ихъ окажется больше, ч*мъ книгъ, печатаемыхъ въ течете года. Я 
ошибся: больше. Еще цензура по части сочинешй юридическихъ при II отдЬленш 
собств. канцелярш и цензура иностранныхъ книгъ — всего двенадцать" 2 ). 

Казалось бы, всего этого было совершенно достаточно для полнаго подавлешя' 
печати, для ея безусловная уничтожешя. Но иначе думали апологеты современной 
имъ д*йствительности, породившей, къ несчастью, ц*лнй рядъ сказочныхъ мра- 
кобйсовъ. Грозно махали они своимъ чернымъ знаменемъ съ девизомъ: „долой 
мысль! долой слово!" Неистово кричали о „поблажкахъ", будто бы д*лаемыхъ 
литератур*, и требовали еще большей „системы", большаго надзора и „неослаб- 
наго блюден1я в ... 

Остановлюсь хотя бы на „записк*" барона Медема, председателя военно- 
цензурпаго комитета. Признавая несостоятельность современной ему цензуры, Ме- 
демъ, впрочемъ, „не отчаявался, однако-жъ, придать ей бол*е силы и дЭДстви- 
тельнаго значсшя; средство же, которыиъ онъ над*ялся этого достигнуть, состояло, 
въ томъ, чтобъ снабдить какъ редакторовъ, такъ и цензоровъ весьма подробными 
инструкщями относительно ихъ обязанностей, и поручить вторымъ не только 
откидывать т* выражешя и мысли, которня признаны неудобными къ печати, 
но изм*нять ихъ и зам*нять своими собственными мыслями, проводя въ предста- 
вляемыхъ имъ статьяхъ взгляды и понят1я, согласныя съ видами правительства*. 

Комитетъ 2 анр*ля очень былъ радъ такому проекту и препроводилъ его 
на заключеше министра иностранныхъ д*лъ. 

Гр. Нессельроде, касаясь лишь вн*шне-политическаго отд*ла, отозвался съ 
похвалою о стремлешяхъ бар. Медема, но выразилъ сомнФше въ ихъ осуществи- 
мости. „Для усп*ха этого предположешя надо, — зам*тилъ онъ,— чтобъ редакторы 
и ихъ ближайппе сотрудники проникнуты были духомъ самого автора записки; 
чтобъ вс* они смотр*ли на политическая события съ одной и той же точки зр*Н1я; 
чтобъ они им*ли самыя полння понят1Я о государствепныхъ формахъ, законахъ, 
управлешяхъ какъ у насъ, такъ и въ чужихъ краяхъ; наконецъ, чтобъ они 
могли все это объяснить не только съ совершеннымъ знашемъ предмета, но еще 



М В. Нурнатевъ, „Воспоминашя*, „Биржевый В*домости а 1872 г., № 348; Л. Сердюкъ 
«Кратшй очеркъ хозяйств, занятсй могилевскаго пом*щика И. И. Сердюка*, .Труды Вол.- 
Экон. общества** 1850 г., т. II, № 4; С. Носъ, „Ив. Ив. Сердюкъ и Л. В. Дубельтъ", „Рус. 
Старина а 1889 г., II, 352-353. 

») „Дневникъ", ,Рус. Старина*, 1890 г., III, 632. 
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съ краснорйчивнмъ уб*ждетемъ. Если вс* вти условЫ окажутся соединенными 
въ поиненованннхъ лицахъ, въ такомъ случае — но только въ такокъ — вновь со- 
ставленныя ияструкщи будутъ соблюдены въ совершенной точности и въ ихъ на- 
стоящею дух*. Я предоставляю комитету судить, легко-ли достигнуть сочеташя 
этихъ услов]й и можно- ли даже требовать и ожидать его иначе, какъ отъ люде! 
государственныхъ и вмЪст* первостепенных^ писателей ". Не болйе успеха канцлеръ 
ожидалъ и отъ непосредственная учасм цензоровъ въ редактировали или ня- 
правлеши статей. „Указать редактору газеты, какъ надо переделать политиче- 
скую статью, какое ей надо дать направлеше, на что въ особенности сл*дуетъ 
обратить внимаше, чтобы окончательно сделать полезное заключете, и все это 
въ виду основныхъ началъ нашего государственная управлеюя и общественнаго 
мн*тя, — все это требуетъ зрелости, верной точки зр*шя, наконецъ, истинной 
опытности — доетоинствъ, который весьма трудно найти въ одномъ лиц*... Пере- 
д*лывать, по предположен^ автора записки, статьи было бы такъ же трудно, 
какъ написать новыя, а статьи подобнаго рода не могутъ и не должны быть на- 
' писаны посредственно: надо, чтобы критика, даже словесная, не могла ихъ оспо- 
рить и опровергнуть. Иначе он* не только не принесутъ пользы, но будутъ ре- 
шительно вредны. Весьма понятно, что на эти статьи и у насъ, и въ чужихъ 
краяхъ будутъ смотреть, какъ на внражеше мн*шй правительства, отчего и въ 
отношенш дипломатическомъ могутъ возникнуть разныя затруднешя". 

По всему этому гр. Нессельроде сов*товалъ ограничиться, по крайне! н*р*, 
относительно политическаго отд*ла, т*мъ, чтобы обязать редакторовъ „разска- 
зывать событ1я просто, избйгая, елико возможно, всякихъ разсуждешй", но со- 
провождая иногда эти изв*ст1*я „выражешями одобрешя, сочувств1Я или же не- 
годовашя и насмешки, на подоб1в, какъ то д*лаетъ иногда „Северная Пчела* м 
вовсе или почти не упоминать о представительныхъ собрашяхъ второстепенннхъ 
европейскихъ государствъ, объ ихъ конститущяхъ, выборахъ, утверждаемыхъ за- 
конахъ, депутатахъ: однимъ словомъ, не обращать па нихъ никакого внимашя. 
Избегать говорить о народной вол*, о требовашяхъ и нуждахъ рабочихъ клас- 
совъ, о безпорядкахъ, производимыхъ иногда своевол1емъ студентовъ, о подати 
голосовъ солдатами и пр." 1 ). 

Эти дипломатичешя заключешя были даны, очевидно, не скоро, потону 
что вс* предложен] я Нессельроде вошли, почти въ буквальыыхъ выражешяхъ, въ 
высочайшее повел*ше 25 октября уже 1852 года, распубликованное по цензурному 
в*домству 3 ноября 2 ). 

Разсказъ о цепзурныхъ перипет1яхъ 1850 г. закончу словами Никитенка: 
„Кажется, наша литература въ последнее время ужъ очень скромна, такъ скромна, 
что люди образованные, начавпне было почитывать по-русски, теперь опять вы- 
нуждены обращаться къ иностраннымъ, особенно французскимъ книгамъ. Однако, 
Анненковъ, въ какихъ-то книжкахъ и журпальныхъ статьяхъ, набралъ шестнад- 
цать обвинительныхъ пунктовъ противъ нся — разум*ется, все изъ отд*льныхъ 
фразъ, и приготовилъ докладъ. М. А. Корфъ усп*лъ доказать нел*пость этихъ 
придирокъ, но принужденъ былъ уступить въ двухъ пунктахъ. Корфъ говорилъ 



1 ) .Историч. св*д*шя е1с", 73—75. 
*) „Сборникъ постановлен^ е1с", 285. 
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своему брату, что все, что делается въ негласномъ комитет*, приводить его въ 
омерзеюе *), и что онъ давно бйжалъ бы оттуда, если бъ не надежда иногда 
что-нибудь устраивать въ пользу преслгьдуемыхъ. Сегодня я былъ у попечи- 
теля, который тоже поразсказалъ мн* иного страннаго и просто непостихииаго 
въ д*йств1яхъ комитета" *). 

Плохо в'Ьрится въ искренность этихъ ламентацШ. Не таковъ бнлъ Корфъ 
и не еиу оплакивать жертвы русской литературы... Во всякомъ случай факты, 
переданные Ннкитенкоиъ, таковы, что поневол* воскликнешь вмйст* съ цензоромъ- 
литераторомъ: „Общество быстро погружается въ варварство. Спасай, кто ножетъ. 
свою душу!* 



О «Даже Корфа!"'— въ прав* воскликнуть читатель. 
2 ) „Дневникъ", ,Рус. Старина", 1890 г., Ш, 631-632. 



1851 годъ. 



Вздорность Шелдннговой философ!и. Танцовщица Фання Эдьсдеръ н „развращенная* 

Москва. 

81 января 1851 г. было объявлено распоряжение: ,въ позгЬщаемыхъ въ на- 
шихъ издайяхъ отзывахъ о дубличныхъ установлешяхъ и сослов1яхъ, не должен 
быть допускаемы неприличння выражешя, иогупця нарушить въ читателяхъ дол- 
жное въ правитольственннмъ учреждешямъ уважеше" 1 ). 

Въ феврали получила опДшку философия Шеллинга... 

Д4ло было тавъ. Въ 1850 году, въ Одесс*, напечатана была р*чь, чи- 
танная въ торжественномъ собранш Ришельевскаго лицея, по случаю окончен!* 
ншдешческаго года, и посвященная систем* Шеллинга, изложенной въ связи съ 
системами другихъ германскихъ философовъ. Комитета 2 апреля, не усматривая 
ничего противнаго цензурнымъ правиламъ въ самомъ факт* напечатан1я этой р*чм, 
находидъ, однако, что „по неразрывной, въ настоящемъ случай, связи одного съ 
другимъ, не излишне было бы предоставить ближайшему разсмотрйнш министра 
народнаго просвещения вопросы можегь-ли быть полезно и благодетельно для 
умствоннаго и нравственнаго образовашя юношества преподавать ему философш въ 
такихъ отвлеченныхъ и высокопарныхъ фразахъ, и не обращается-ли это скорее 
во вредъ чрезъ наполнеше молодыхъ головъ громкими, но пустыми словами, не 
имеющими никакой практической ц*ли и только внушающими неопытнниъ умамъ 
ложную самоуверенность, будто бы, научась разсуждать съ высока о я и не я, 
о развитш безконечнаго, о произведен^ М1ра силою человФческаго духа и тому 
подобныхъ метафизическихъ утонченностяхъ, они сделали велики шагъ на по- 
прищ* науки? * 

На журнал* комитета 13 февраля последовала высочайшая резолющл: 
„Весьма справедливо; одна модная чепуха. Министерству народнаго просв*щешя 
мн* донести, отчего подобный вздоръ преподается въ лице*, когда и въунивер- 
ситетахъ мы его уничтожаемъ" 2 ). 

Когда же стало изв*стно, что р*чь принадлежала профессору философш 
Михневичу, государь написалъ на доклад* объ этомъ комитета: „т*нъ бол*е 
должно обратить на него внимаше, что онъ повидимому полякъ". Потожъ ока- 
залось, что профессоръ былъ сыномъ православнаго священника, образоваше полу- 

*) „Сборникъ постановлен^ е1с. и , 270. 

9 ) „При современной» предосудительномъ развитш этой науки германскими учеными", 
философ1я въ 1850 г. была признана безполезной; оставлены лишь логика и псполопя, 
порученный профессорамъ богослов1Я, которые должны были .сроднить" ихъ „съ истинами 
откровешя" (Я. Милюкоеь л „Очерки по исторш русской культуры*, Спб., 1897, П, 327). 
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чилъ въ шевской духовной академш и все время отличался преданностью пре- 
столу, благонам*реннымъ образомъ мыслей и особеннымъ усерд1емъ; р*чь же его 
была критикой Шеллинга, съ точки зрЪшя учешя нашей православной в*ры, 
въ чемъ совершенно не могъ разобраться неслышавплй ничего о философш коми- 
тетъ 2 апр*ля 1 )... 

15 февраля, жинистръ просвйщешя предложить (конечно, какъ и въ боль- 
шинстве случаевъ — конфиденщально) по цензурному ведомству: „Въ нйкоторыхъ 
изъ выходя щихъ у насъ повременныхъ издашй замечены статьи и разсуждешя, 
заимствованный изъ иностранныхъ газетъ и сочинешй, заключаюпця въ себе боль- 
шею частью повторешя т4хъ учешй, которыя пропов'Ьды вались на мирныхъ кон- 
грессам: парижскомъ 1849 и франкфуртскомъ 1850 годовъ. Въ предупреждено 
распространешя у насъ предосудительныхъ мнЬнлй и понятий, которыя могутъ быть 
возбуждены изложешемъ вреднаго и ложпаго учендя такъ называемнхъ мирныхъ 
конгрессовъ, покорнейше прошу в. п-во предложить цензурному комитету не до- 
пускать въ повременныхъ издашяхъ и въ сочи нет я хъ нвкакихъ статей и раз- 
суждешй, относящихся къ мирнымъ конгрессамъ и ихъ ученш* *). 

Театральный сезонъ 1851 года Москва, вйрнйе — ея Ъеаи топде, прово- 
дила необыкновенно экспансивно. Въ Белокаменную пр&хала на гастроли извест- 
ная танцовщица Фанни Эльслеръ, еще въ 1839 г. взбудоражившая нервы даже та- 
кой сухой корки, какъ Погодинъ. Петербурга отдалъ ей столь обильную дань, 
что торжества и оващи изящной балерине искренно возмущали Николая I. Москва 
решила побить рекордъ и, действительно, побила... 

Поклонники Фанни Эльслеръ, не довольствуясь расточешемъ ей цвйтовъ, 
брилл1антовъ и т. п., однажды, после даннаго съ ея учаспемъ балета „Эсмеральда* 
запряглись въ ея карету, и если бъ не помешалъ графъ Закревшй, то и довезли 
бы балерину до гостиницы. На козлахъ же поместился редакторъ „Московскихъ 
Ведомостей Владивпръ Хлоповъ" 8 )... Больше— при прощаши съ Фанни, къ ея 
ногамъ были положены браслетъ и букеты съ надписью „Москва"!.. 

Но здесь восходила звезда Каткова... Лишенный, въ середине 1850 года, 
каеедры психологш въ московскомъ университете, благодаря заагЬщенш ея про- 
фессоромъ богослов1я, Батковъ совершенно неожиданно былъ назначенъ редакто- 
ромъ ж Московскихъ Ведомостей" взаменъ удаленнаго съ этой должности ревност- 
наго поклонника Эльслеръ — Хлопова. 

До Петербурга быстро дошли отголоски московскихъ событлй,— и вотъ въ „С4" 
верной Пчеле " появляется вдругъ стихотвореше „Отрывокъ изъ московской жизни 
на сырной неделе 1851 года 4 ). 

Вотъ его буквальное содержаше: 

„Несметное множество экипажей и пЬшихъ, съ букетами, венками и раз- 
ными драгоценными коврами, неистово стремятся къ театральной нлощадн: 



М „Цензура въ царствоваше императора Николая I м , Рус. Старина", 1903, IX, 652— 654. 
1 ) . Сборни къ иостановлешй е1с И , 271—272. 

3 ) 11. Ьарсуковъ, н. с, XI, 29; И. А. Любимовъ Я М. Н. Катковъ", «Рус. Въхтннкъ" 
1888 г., I. 44. 

*) 1851 г., № 04. 

18 
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Прохожгй говорить. 

Куда народъ нашъ православный 
Стремится съ радостью такой? 
Не торжество-ль победы славной 
Россш-матушки святой? 
Куда несутъ дары златые. 
Алмазы, яхонты, щгЬты 
И ясемчугъ, и парчи драпе 
Весь причетъ М1ра суеты? 
ЯачЪмъ народъ нашъ православный 
. На сырной вдругъ загЬялъ пиръ? 
Аль прибыл ъ къ намъ нашъ Царь Державный, 
/ Нашъ Евроиейскш Богатырь? 

Скажи мн4, старичекъ почтенный, 
Скажи, пожалуй, наконецъ, 
Ужъ не въ МосквЪ-ли нашъ бездонный, 
Нашъ ненаглядный Царь-Отецъ? 

Старикъ. 

Эхъ, батюшка, вЪдь молвить стыдно 
(Старикъ невольно отвечал ъ), 
Б+.гутъ зач-Ьмъ, ей-ей обидно, 
Народ!» дурить ужъ очень сталъ. 
Какой тутъ Царь! А лишь приманкой 
Въ клатеръ сатана завлекъ, 
Прельстить насъ хочетъ басурманкой, 
Что ноги мечетъ въ потолокъ. 

Прохооюгй. 

Вотъ такъ причина восхищенья 

Въ столццЬ-матушк'Ь Руси. 

Спаси насъ Богъ отъ посрамлены!, 

И паче отъ грЬховъ спаси. 

Унать, н1»тъ грТ>хамъ твоимъ и счету — 

О греховодница Москва! 

Что ты б'Ьговскому причету 

Готовишь лын1» торжества. 

Это нескладное произведете доморощенной музы доноса хватило московски 
Ъеаи топйе, какъ обухомъ по голове. ВсЬ всполошились, мнопе обиделись. Но 
не было оно спокойно принято и въ Петербург*. Временному председателю ко- 
митета 2 апрйля, бар. Корфу, стихи эти „представились почти столько же не- 
уместными, какъ и сама московская восторженность и ... Въ город* говорили, — 
пишетъ онъ въ своихъ „Запискахъ", — что эти стихи напечатаны по высочайшему 
повел*нш; но какъ высшему нашему цензурному комитету (2 апреля 1848 г.) 
ничего не было дано о томъ знать, то я и счелъ, по обязанности его председа- 
теля '), противнымъ долгу нашего признашя удержаться отъ представлешя 

х ) Временно, за отсутств1емъ Анненкова. 

М. Л. 
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государю загЬчатй о неприличю сихъ стиховъ. Въ комитете, по предложетю 
моему, состоялся сл*дующ1Й журналы 

«Коптеть, по разсмотрешю напечатанныхъ въ „Северной Пчеле* стиховъ 
подъ заглав1вмъ „Отрывокъ йзъ московской жизни ", нашелъ, что содержа въ 
себе, можетъ статься, и справедливое, но весьма, однако же, резкое порицан1в 
всего московскаго населешя, по случаю преувеличенна™ чествовашя Фанни Эль- 
слеръ, они едва-ли могутъ быть признаны въ томъ отношенш, что сравниваютъ 
и какъ бы ставятъ въ параллель преходяпця похвалы некоторыхъ восторженныхъ 
лицъ съ теми общими священными чувствами верноподданической любви и пре- 
данности, за которыми вся Москва удостоивалась всегда изъявлен^ мопаршаго 
благоволешя. Считая, что включеше въ напечатанные для публики стихи по- 
добна™ сравнешя не можетъ не быть огорчительно для самой большой части 
московскихъ жителей, не участвовавшихъ въ этихъ смЪшныхъ изл1яшяхъ восторга, 
и потому неуместно, комитета долгомъ признаетъ такое заключеше свое повергнуть 
на высочайшее воззрите >. 

„Слухи городсш оказались справедливыми. Журналъ нашъ возвратился съ 
следующей надписью государя, не показывавшею, впрочемъ, никакого неудоволь- 
ств1я на комитетъ: «Напечатано съ моего дозволетя, какъ полезный урокъ 8а 
дурачества части московскихъ туяеядцевъ». 

„На другой день, графъ Орловъ, по докладу котораго разрешено было на* 
печатать стихи, разсказывалъ мне, что государь пенялъ ему за непредвареше 
нашего комитета, что они будутъ напечатаны по его вол*. 

„ — За то, — прибавилъ государь— комитетъ порядкомъ погонялъ меня!* *) 

Къ ряду не иалыхъ, курьезовъ должно быть, безъ сомнешя, отнесено и сле- 
дующее распоряжете по цензур* 15 марта: „Имея въ виду опасешя, что подъ 
знаками нотными могутъ быть скрыты злонамеренный сочинешя, написанный по 
известному ключу, или что 'къ мотивамъ церковнымъ могутъ быть приспособлены 
слова просто народной песни, и наоборотъ, Главное Управлеше Цензуры, для 
продупреждешя такого злоупотреблешя, предоставило цензурнымъ комитетамъ, въ 
случаяхъ сомнительныхъ, поручать известнымъ комитету лицамъ, знающимъ му- 
зыку, предварительное раземотреше музыкальпыхъ пьесъ и о вознагражденш ихъ, 
по мер* трудовъ, входить съ особымъ представлешемъ въ конце года... * 2 ). Вотъ 
ужъ по истине: „комментарш не требуются "..* 



Знаменательное цризиан1е министра. Уничтожен1е статьи Герцена. Угодливость 
Краевскаго до доносительства включительно. 

Очень любопытна и весьма знамецательна забота цензу рнаго ведомства о 
содержательности нашей журналистики... 

„Главное управлеше цензуры — гласило распоряжете Ширинскаго-Шихма- 
това 21 февраля — при раземотрети представлешя попечителя с.-петербургскаго 
учебнаго округа, въ коемъ онъ изъясняетъ, что, наблюдая въ течете нЪсколькихъ 
летъ за ходомъ здешнихъ повременныхъ издашй, онъ убедился, что редакторы 



*) Рус. Старина", 1900 г., VII, 35. 
•) „Сборникъ ностановлешй е1с*, 273. 
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нЬкоторнхъ литературннхъ журналовъ, какъ, наприм*ръ > „Бнблштекн дли Чтешя*, 
ж Отечествепныхъ Записокъ" и , Современника", болйе заботятся объ увелмчвюп 
объеиа и разнородности домЪщаемыхъ въ ихъ ивдашяхъ статей, нежели о дяте- 
ратурномъ и ученожъ ихъ достоинств*. 

„Подтверждешемъ сказаннаго иожетъ служить прилагаемая при его пред- 
етавлеши сравнительная таблица, показывающая объеиъ книжекъ упоиянутнхъ 
журиаловъ вншедшихъ въ св*тъ въ иаргЬ и апрйл* 1848 г. и январе 1851 г. 
Изъ таблицы зтой оказывается, что въ последнее вреия книжки „Библ10теки для 
Чтешя* увеличились 15 печатным листами, „ Отечестве нныхъ Запиеокъ и 11 ^2, 
а „Современника" 12 1 2 листами. 

.Такое направлены (!) нашей журналистики должпо им*ть неблагопритное 
вл1яше какъ на саиыя повреиенпыя издашя, такъ вообще и на успехи иаувъ 
м литературы. Съ одной стороны» редакторы, озабоченные приготовлетемъ боль- 
шого запаса матер1ала для своего журнала, не им*ютъ ни средствъ, ни времени 
съ надлежащимъ вяимашемъ разсмотр'Ьть, обсудить и оценить доставляемые къ 
нимъ сотрудниками или собственный свои статьи, и нередко находятся въ не- 
обходимости, для увеличешл объема книжекъ журнала, помещать въ нихъ статьи, 
не заключайся въ себ4 внутренний) достоинства. Съ другой стороны, лица, съ 
пользою занимаюпцяся на поприщ* наукъ, искусствъ и художествъ, не рЪшаются 
печатать своихъ сочинешй изъ опасешя понести значительную потерю, потому 
что редакторы журналовъ обйщаютъ подписчикаиъ за умеренную плату достав- 
лять въ своихъ издаюяхъ все полезное и пр1ятное для всякаго класса людей. 

„Такимъ образомъ, почти вся ученая и литературная деятельность въ на- 
стоящее вреия сосредоточивается у насъ въ журналахъ, редакторы которыхъ, при 
всей добросовестности и желаши общей пользы, не въ состоянш, однако вы- 
полнить принимаемой ими на себя обязанности. 

„Опред'Ьлеше объема першдическихъ издашй изъяснено въ высоч. повел , Ьн1Н, 
объявленномъ министромъ народнаго просв'Ьщешя отъ 6 апреля 1848 года. По- 
сему онъ полагалъ бы полезны мъ обязать редакторовъ подпискою, чтобы выда- 
ваемый ими книжки журналовъ не превышали того объема, какой он* инЪли въ 
март* и апр'Ьл* 1848 года, т. е. чтобы он* содержали въ себ* не бол*е 25 
или 30 печатныхъ листовъ съ сохранешемъ употребляемаго ннн* формата м 
шрифта. 

„Эта м*ра, по его мя-Ьнш, заставить издателей обратить бол*е строгое 
внимаше на выборъ и достоинство печатаемыхъ ими статей, возбудить между 
ними соревнование и вм-Ьст* съ гЬмъ доставить возможность другимъ авторамъ, 
посредствомъ печаташя отд*льныхъ сочинешй, сообщать ученые и литературные 
труды свои читающей публик*. 

„Главное управлеше цензуры, находя эту м*ру согласною съ высоч. пове- 
л*юемъ, посл*довавшимъ 2 апр-Ьля 1848 года, определило обязать о томъ ре- 
дакторовъ съ подпискою. Попечитель донесь, что онъ обязалъ къ тому и цен- 
воровъ" *). 

Читатель понимаетъ, копечно, что распоряжеше это им*етъ громадное зна- 
чеше. Прежде всего, оно документируетъ недавно процитированное мною утвер- 



1 ) „Цензурный дфла е1с", № 1. т. II, 490-494. 
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ждете Никитенка о томъ, что русское интеллигентное общество перестало чи- 
тать свои журналы, не видя въ нихъ ничего, кроме воды и кое-где проскаль- 
зывающей междустрочной мысли, всегда очень бледной и бозцветной. Правитель- 
ство не могло не обратить внимаю я на этотъ совсЬмъ нежелательный и неожи- 
данный фактъ: заграничная литература грозила, конечно, гораздо более суще- 
ственнымъ „вредонъ"... Во-вторыхъ, это распоряжеые прекрасно иллюстрируетъ, 
до чего доведена была русская журналистика: сама цензура находила ее уже 
безеодержательной!... Въ-третьихъ, вы видите, какъ просто думали обезвредить 
свою же собственную разрушительную работу; казалось — и, вероятно, совершенно 
искренно — что стоить лишь уменьшить разм'Ьръ книжекъ, чтобы улучшить ихъ 
содержаше. И въ голову, повидимому, не приходило, что подъ гЬнъ давлешемъ, 
которое оказывалось на всякую честную, независимую мысль, нельзя было идти 
въ сторону увеличешя содержательности и поневоле приходилось вербовать под- 
писчиковъ способами тепершнихъ Вольфовъ, Каспари и 1иШ ^иап^^, заваливая 
ихъ пудами бумаги... 

Потому это распоряжеше и знаменательно, что оно показываетъ уровень 
бюрократическихъ взглядовъ на тогдашнюю литературу; потому и характерно, 
что одновременно съ нимъ появилось другое, направленное именно въ сторону 
возможно болыпаго и широкаго уничтожешя этой самой „ содержательности и . 

Вотъ что писалъ баронъ Корфъ 13 ноября: 

„Въ № 208 „Московскихъ Полицейскихъ Ведомостей" помещено объявлеше 
купца Степана Васильева о продаж* изъ его лавки (находящейся въ Москве 
на Моховой, домъ Бородина) разныхъ книгъ по дешевой цене и въ томъ числе 
„Отечественныхъ Записокъ" за 1840, 1841 и 1843 годы, частью полными го- 
довыми издашяни, частью отдельными книгами. Государь императоръ, по положешю 
комитета 2-го апреля, высочайше повелЪлъ: предоставить министру внутреннихъ 
д*лъ распорядиться немедленно покупкою у книгопродавца Васильева, подъ рукою, 
чрезъ доверенное лицо, всЬхъ этихъ книжекъ „Отечеств. Записокъ* и доставле- 
шемъ ихъ въ комитета 2-го апреля*. 

Вскоре, 26 марта 1852 года, Анненковъ обратился къ Ширинскому-Ши- 
хматову съ слйдующимъ отношешемъ: „Комитета, принявъ въ соображеше: а) что 
въ числе 202-хъ доставленныхъ изъ Москвы книжекъ „Отечественныхъ Запи- 
сокъ " только 15 оказались разрезанными, следовательно, проч1Я пущены въ про- 
дажу, по всей вероятности, не подписчиками, а самою редакщею или же книж- 
ный торговцами, пршбревшими ихъ отъ редакцш дешевою ценою, б) что наи- 
более замечательная по вредному направлешю статья „ Дилетантизмъ въ науке " 
(Герцена) заключается въ ЛУв 1, 2 и 3 „Отечеств. Записокъ" за 1843 годъ, а 
эти именно нумера и были объявлены отъ книгопродавца Васильева въ отдель- 
ную продажу по 75-ти коп., — считадъ нужнымъ объявить редактору „Отеч. За- 
писокъ ", что правительство, признавая упомянутыя выше книжки этого журнала 
положительно предосудительными, обратило на этотъ предметъ строгую свою бди- 
тельность, и если не имеетъ еще теперь положительныхъ доказательствъ къ 
обвинешю его, редактора, въ умышленномъ распространен^ именно этихъ книжекъ 
но дешевой цене, то ожидаетъ, однако, что, после настоящаго предостережения, 
онъ не только не позволить себе, подъ опасешемъ всей законной ответственности, 
выпускать вновь въ продажу могупуе еще оставаться въ редакцш экземпляры 
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т*хъ кижекъ, по какой бы ц*н* ни было, но, напротивъ, будетъ и съ своей 
стороны всемирно способствовать къ раскрытию и указанию гЬхъ эквешияровъ, 
которые обращаются уже въ продаж* иэъ прежде внпущенныхъ". 

29 карта КраевскШ даль уже подписку въ тоиъ, что журнала съ 1829 по 
1848 годъ у него н*тъ ни одного экземпляра, а если бы ему случилось гд4- 
нибудь найти экземпляръ 1843 года, то от обязуется стараться изъять его 
изъ обращенгя въ продажгъ... 

Но этимъ д4ло не кончилось. Въ шн* 1852 года Шириншй-Шиххатовъ, 
черезъ министра внутреннигь д*лъ, весьма секретнымъ циркуляромъ предложить 
губернаторами, чтобы они, по разсмотр*нли каталоговъ библ10текъ въ губертяхъ, 
а также книжныхъ лавокъ, если тамъ окажутся „Отечественны я Записки* 1840, 
1841 и 1843 гг., конфисковали ихъ или скупали, подъ рукою, черезъ дов*- 
ренныхъ лицъ л препровождали въ комитетъ 2-го апреля (офищально — въ ми- 
нистерство внутреннюю д*лъ) х ). Одновременно же попечителлмъ учебныхъ окру- 
говъ и другимъ главныиъ мЪстнымъ пачальникамъ, тоже весьма секретно, было 
предписано конфисковать „От. Записки" изъ учебныхъ библютекъ, запечатать 
ихъ въ особые ящики или пачки и никому не предоставлять въ пользование ни 
одного экземпляра. Комитетъ же 2 апреля, слЪдуя высочайшей вол*, всЬ по* 
лучаеиые экземпляры сжигалъ 2 )... 

Насколько все это было благоприятно для увеличешя содержательности жур- 
надовъ, видно хотя бы изъ того, что даже тишайшШ А. Н. Майковъ не решался 
печатать свои стихотворешя и черезъ Плетнева просилъ заступничества у Жуков- 
скаго, а благонадежиЬйшй В. И. Даль писалъ Погодину: „У иеня лежить да 
сотни пов'Ьстушекъ, но пусть гшютъ. Спокойно спать: и не соблазняйте... Вре- 
мена шатки, береги шапки! и 3 ). 



1 ) „Рус. Старина" 1899 г.; X, 90. 

1 ) „Цензура въ царствование императора Николая I", „Рус. Старина*, 1900 г.. IX 
654 — 655. Въсвоихъ „Запискахъ" бар. Корфъ разсказываетъ, что 1 ноября 1819 г., за об-Ъ- 
домъ, „когда государь снова навелъ р-вчь на Публичную библютеку, я, коснувшись раз- 
ныхъ предположен^, которыми можно бы увеличить скудныя ея средства, упомннулъ, 
между прочимъ, о возможности обмъновъ съ парижской библиотекою, которая, в-врно, по- 
желала бы им'бть въ своемъ многообразномъ составе и руссшя книги. 

я — Да кто жъ ихъ тамъ станетъ читать?— возразилъ государь,— развъ* наши измен- 
ники и бътлецы. А ргороб,— продол жал ъ онъ,— теперь за границею завелись опять два мо- 
шенника, которые пишутъ и интригуютъ противъ насъ: какой-то Сазоновъ и известный 
Герценъ, который, пока вашъ комитетъ забралъ этихъ господъ въ ежевыя рукавицы, пи- 
сывалъ и здесь подъ псевдонимомъ Искандера; этотъ ужъ былъ разъ у насъ въ рукахъ и 
сндвлъ; но, егасе а Мг. Жуковсюй, употребили тутъ въ ходатайство Сашу (цесаревича) и 
вогь благодарность его за помиловаше!" („Рус. Старина", 1900 г., V, 277). 

3 ) Н. Барсуков*, ц. с. XI, 365. 
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Снова народное чтен!е. „Всеобщая в с тор! я" Сокольскаго. Сочвнен1я Кантемира н Хеи- 

ницера. Д*ло о „Московскомъ Сборвик** и ленц!я истор!и ген.-ад. Анненкова. Кара 

славянофилов?,. Транспоранты подъ цензурой. 

1852-й годъ начался народной литературой, съ рецептами для которой 
читатели уже знакомы. Въ Москве еотнмъ издашемъ вышла книга „Магазинъ 
всЬхъ увеселешй, или полный и подробнМшШ оракулъ и чародей". При отсут- 
ствш „соответствующей цели", действительно, народу необходимой литературы 
эта макулатура имела широкое расдространеше, что уже видно изъ еотаго ел, 
издашя. Но не удовлетворила эта книга и комитетъ 2 апреля. 

„Ныне— читаемъ въ конфиденщальномъ предложен^ министра просв'Ьщешя 
отъ 5 января, — по дошедшимъ до Государя Императора св*д*шямъ о новомъ 
изданш означенной книги, въ которомъ замечены отчасти те же самыя не- 
исправности, какъ м въ лрежнемъ, и по случаю представлен!* на высочайшее 
усмотрите соображеюя о мерахъ къ ограничетю, на будущее время, издашя 
вздорныхъ и питающихъ еуев'Ьрге книгъ, подобныхъ вышеозначенной, въ 80 день 
декабря минувшаго года последовала собственноручная резолющя Его Импера- 
торскаго Величества: „не вижу препятств1Я подобный сочинешя впредь вовсе за- 
прещать". Уведомляя о сей высочайшей воле, покорнейше прошу ваше пр — ство 
предложить' петербургскому цензурному комитету, чтобы книга „Магазинъ всЬхъ 
увеселешй и и подобный ей гадательныя книги, не были впредь разрешаемы къ 
печатанш" *). 

Черезъ две недели Ширинскону-Шихматову прислано было очень любо- 
пытное отношеше комитета 2 апреля по поводу вышедшей, въ конце 1851 г., 
„Всеобщей гражданской исторш" преподавателя тверской семинар» священника 
Сокольскаго, предназначавшейся для класснаго и домашняго чтеюя. 

„Принявъ на видъ цель составдешя этой книги и зваше составителя, ко- 
митетъ 2 апреля 1848 г. не могь не заметить, что изложеше оной не довольно 
соответствует!» тому и другому; для примера можно указать на следуюпця места: 

„Въ параграфе объ образе изложешя всеобщей исторш (стр. 13) сочини- 
тель между прочимъ говорить, что задача исторш «показать весь етотъ велиый 
процессъ, который выдержалъ свободный духъ человека, находясь въ постоянной 
борьбе съ природою и исполинскими препятств1ями > . 

„Стр. 43. О Саулы <самоуб1Йствомъ передалъ престолъ свой Давиду, тайно 
помазанному Самуиломъ>. 



') „ Сборни къ постановлешй е1с*, 279—280, 
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,Тамъ же говорится, что мудрый Соложонъ «своимъ расточительство!» ж 
изнурительнымъ правлешемъ положи лъ начало падешя своего царства». 

„Стр. 63. О плебеяхъ и патрицгяхъ: «поелику границы были гЬсны, а 
страсть къ преобладашю всегда велика, то б*дные плебеи мало им*ли времени обраба- 
тывать поля свои, плодоносе которыхъ было единственнымъ источникомъ ихъбеабФд- 
наго существовашя. При томъ очень мнопе изъ богатыхъ патрищевъ, вошедшяхъ въ 
огроиные долги, начали жестоко и безчелов*чно поступать съ плебеями, хотя ж 
не могли ихъ превратить въ рабовъ или кртъпостныхъ людей >. 

„Стр. 183. О Лютергъ и реформации. <Папа ничего не могъ сдЪлать* 
Должно было или исшинть противопоставить истину или силою подавить 
нововведеше>. 

„Стр. 188. «Вмйст* съ симъ открыто было средство образовашя и для 
низшаго сослов1я; старались уврачевать ихъ суев*р1е и дать имъ средство къ 
лучшей дЗштельности. Рабство бЪдныхъ крестьянъ-землед*льцевъ смягчалась все 
болЪе и бол*е. Науки т*мъ лучше процветали, ч*мъ бол*е духъ протестантизма 
обращался къ изслЪдовашю и борьб* съ нев4жвствонъ>. 

„Стр. 209. О Еромвелгь. <Еакъ хитро хищникъ власти и убгйца царя 
умгьлъ присвоить себ* власть надъ умами и подъ тогу простого гражданина надйть 
корону, хотя и ненадолго». 

„Стр. 234. «Тамъ, въ дух* реформами, тысячи и даже ииллмны реша- 
лись на всяк1Я пожертвовашя, желая прибрести релийозную и церковную сво- 
боду, совершенно сбросить съ себя власть ватиканскаго двора или римской 1ерархш. 
Зд4сь, съ половины стол*™, во Францш, возникаетъ стремлеше изсл*довать 
права человека, разбить оковы феодальной системы и такимъ образомъ снискать 
гражданскую или истинную свободу >. 

„Стр. 263. О возстанги Грековъ говорится: «Но императоръ русски 
Александръ изъявилъ сильное негодованье на Ипсиланти, жестоко воспротивился 
этому возсташю и проч.». 

„Въ особенности представляется несоотвЪтственнымъ и ц'Ьли учетной книги 
и звашю автора (стр. 275) отд*лъ: «Философ1Я усовершилась значительно». 
Зд4сь говорится между про ч имъ, что въ философш прославились Юмъ, Фихте, 
Гельвещй, Руссо, Вольтеръ и множество сочинителей большихъ энциклопедЙ. Но 
Руссо, Вольтеръ и друпе изъ поименованныхъ известны, какъ разрушители в*ро- 
ванШ, какъ отрицатели Божественнаго учешя Церкви: и потому не странно-ли, 
что пастырь церкви относитъ труды ихъ къ усовершенствованно философш. 

„Выше приведенный выписки изъ курса исторш священника Сокольскаго 
обнаруживаюсь недостаточное очищсше изложешя оной.— По высочайшему пове- 
лит!) сообщено о томъ министру народнаго просвЪщешя и оберъ- прокурору ев. 
синода" ! ). 

Стоитъ только вдуматься въ н*которыя цитаты у Сокольскаго, чтобы по- 
нять, какъ далеко простиралось предвидите комитета 2 апреля... 

Бъ этому же времени относится небезызвестное въ свое время признаше 
Погодина о достоинствахъ цензуры... Въ объявлеши „Москвитянина" о подписи* 
на 1852 годъ было между прочимъ сказано: „въ МосквЪ, въ сердце русской 



*) .Цензурный д-Ьла ею - . .V 1, т. I, 97—100. Курсивъ подлинника. 
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национальности, установится наконецъ, несмотря на есть препятствгя, журналъ 
чуждый всЬхъ партй" е1с... Еомитетъ 2 апреля, снисходя къ „известной бла- 
гонамеренности" Погодина, р4шилъ не поднимать исторш, а черезъ министра 
предложить Погодину сделать соответствующее исправлеше словъ о „препят- 
ств1яхъ А . На это „Собакевичъ съ Д4вичьяго поля" отв*чалъ Ширинскому-Ших- 
матову очень благодарственнымъ письмомъ, въ конц* котораго не постеснялся 
многотерпЪливой бумаги и нанисалъ: „Цензурой же я совершенно доволенъ и не 
только никогда не жаловался на нее, но напротивъ благодарилъ всегда за просвгъ- 
щенное содгьйствге. Цензура также см*ю надеяться, была всегда мною довольна 
за готовность согласоваться съ ея видами". .. г ). 

Въ март* 1852 года решилась участь Кантемира и Хемницера. 

Хотя каждый & рпоп можетъ оценить уместность издан1я трудовъ родо- 
начальника нашей сатирической литературы въ эпоху 1848—55 годовъ, но, 
по моему, „д4ло а объ этомъ настолько характерно и любопытно, что читатели, 
несомненно, должны быть съ нимъ ознакомлены. 

Сочинешя Кантемира и Хемницера вм*ст* были лослЪдшй разъ изданы Смир- 
динымъ въ 1847 году. Надо полагать, что они разошлись, потому что въ 
1851 году Смирдинъ хотЪлъ приступить къ новому издашю. По обычному по- 
рядку, сочинешя были представлены въ цензуру, и вотъ что писалъ объ этомъ Щи- 
ринскШ-Шихматовъ въ своемъ всеподданнЭДшемъ докладе 14 августа (1851 года): 

„Цензоръ, разсматривавппй эту книгу, встретилъ справедливый сомнЪшя 
относительно позволительности некоторыхъ месть, въ обоихъ авторахъ. Въ со- 
чинешяхъ Кантемира онъ нашелъ: 1) сарказмы на духовенство, монашество н 
выспйй ]ерархическ1й санъ, которые можно извинить только гЬмъ, что они отно- 
сятся къ отдаленному времени, не составляя современной сатиры; 2) шутки и 
остроты надъ такими предметами,~въ прим'Ьненш къ которымъ шутка или острота 
делается более или менее непозволительною и даже кощунствомъ; 3) нескромный 
площадныя выражешя, употреблеше которыхъ въ обществе и литературе нашего 
времени принимается за нарушеше прилич1я. 

„Въ сочинешяхъ Хемницера подобныя же шутки и неприличгя, какъ, на- 
примеръ, оближете собаки съ монахомъ или волчьихъ поступковъ съ господскими, 
но чаще приводитъ въ сомнете основная идея басенъ, между которыми есть 
нанисанпыя для нравоучешя, заключающая въ себе очевидный парадоксъ, а въ 
другихъ сатира обращена на действ)'я верховной власти. Такъ какъ эти сочинешя 
выходили многими изданиями и тысячами обращаются съ давняго времени въ 
публике, то цензоръ затруднился въ строгомъ примененшкънимъ правила о разсма- 
триванш печатныхъ книгь наравне съ новыми рукописями. Онъ осмеливается 
думать, что исключешя и перемены въ такихъ книгахъ, которыми пользовались 
целыя поколен1Я, могутъ вызвать более вреда, нежели пользы, потому что м*ста, 
несогласный съ требовашями цензуры, будучи выпущены въ новомъ изданш, де- 
лаются сами по себе лучшими указателями для пршсканш ихъ въ старыхъ эк- 
земилярахъ, которыхъ изъять изъ употреблен1Я нельзя; а черезъ то и самыя 
идеи, составляюпця отступлешя отъ цензурных* правилъ, становятся гласными 



х ) „Цензура въ царствоваше императора Николая I е , .Рус. Старина" , 1903 г., IX, 
655-657. Ку 



655—657. Курсивъ мой. 
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ж видными, бывъ до того времени, по крайней м*р* для мнопхъ, еовсЬмъ не- 
заметны. Съ другой стороны, допущеше пропусковъ и переменъ въ промзведе- 
юяхъ писателей, етяжавшихъ общее уважеше и заслуженный авторитета», пред- 
ставляется почти равносильныиъ запрещешю печатать ихъ новыми издашлни. 
Никто не предпринимаетъ новаго издашя старыхъ книгьбезъ разсчета на возна- 
граждеше за употребляемый на него трудъ и капиталь; но разсчетъ на жздаше 
съ пропусками и переменами — самый неверный. Эвземпляръ такого издашя на- 
столько же потеряетъ цену и дов*р1е въ публики, насколько чрезъ нихъ именно 
пршбрФтутъ старые экземпляры прежннхъ издашй, хотя бы и гораздо менее 
удовлетворительныхъ въ другихъ отношешяхъ. 

„С.-Петербургшй попечитель, соглашаясь съ соображешями цензора, пола- 
гать: не усиливать вл1яшя этихъ месть, делая ихъ посредствомъ исключен)! 
более заметными; по его мненю, достаточно было бы выпустить только вполне 
две неболышя пьесы Кантемира: «Эпиграмму на икону св. Петра > и изъ Хем- 
ницера известную басню: <Привилепя>. 

„Имея въ виду, что представленный къ цензору томъ сочмнеюй Кантемира 
и Хемницера принадл ежить къ изданному Смирдинымъ «полному собрашю сочи- 
нешй русскихъ авторовъ> и что недоум4шя, подобный встреченнымъ ныне, должны 
непременно возникнуть и при возобновлена издашя другихъ изв'Ьстныхъ на- 
шихъ писателей, наприм'Ьръ, Державина, Фонвизина и даже Крылова, я считаю 
необхидимымъ постановить, для надлежащаго на будущее время руководства, не- 
который обпця на этотъ конецъ правила: 1) предоставить главному управлешю 
цензуры при раземотренш донесешй цензурныхъ комитетовъ о сомнительномъ содер- 
жали н'Ькоторыхъ месть въ полныхъ собрашяхъ сочипешй изв'Ьстныхъ на- 
шихъ писателей, пользующихся общимъ уважешемъ, оказывать рассудительное 
снисхожденге въ примЪнеши къ содержанш ихъ цензурныхъ правилъ, съ при- 
нят1емъ въ соображеше времени первоначальваго выхода произведен^ ихъ въ 
свЪтъ, тогдашнихъ внешнихъ и внутреннихъ политическихъ обстоятельствъ, слога 
и языка, которыми эти произведет* написаны, большей или меньшей заниматель- 
ности ихъ, вероятна™ числа и состояшя читателей оныхъ въ настоящее время м, 
наконецъ, т*хъ впечатлешй, которыхъ ожидать должно отъ чтешя сихъ творешй 
въ пред'Ьлахъ нынешняго ихъ обращешя, различая сочинешя, относящтяся въ 
легкому чтешю и доступныя большому числу читателей, отъ гЬхъ, который 
читаютъ только люди, посвятивппе себя подробному изучешю нашей литературы; 
2) заключешя главнаго управлешя цензуры о всЬхъ подобныхъ случаяхъ, съ 
изъяснешемъ причинъ предполагаемаго снисхождешя, представлять черезъ министра 
на высочайшее благоусмотр'Ьше; 3) на основанш сихъ правилъ разсмотр'Ьть и 
разрешить нредставлеше с.-петербургскаго попечителя о сочинешяхъ Кантемира 
и Хемницера, имея въ виду, что сатиры перваю относятся къ нравамъ и обы- 
чаямъ его времени, во многомъ уже изменившимся; и что устарёвпий способъ 
выражешя и силлабически размерь употребленныхъ имъ стиховъ, несоответствен- 
ный свойству отечественнаго нашего языка, будутъ постоянно препятствовать со- 
чинен1лмъ его иметь значительное число читателей и . 

Николай I утвердилъ все эти предположена, дело перешло въ главное 
управлеше цензуры, а оттуда снова — на высочайшее усмотрите. Главное упра- 
вдеше определило: 
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„ 1) разрешить новое издаше сочинешй Кантемира, не изменяя текста сти- 
хотворешй его, съ исключешемъ только < Эпиграммы на икону св. Петра >, ко- 
торая влагаетъ въ уста этого апостола слова, несоответствующая его священному 
характеру. Состоя только изъ четырехъ стиховъ и не имея никакой связи ни' 
съ предыдущим?», ни съ последующими эпиграмма эта можетъ быть выпущена безъ 
всякаго неудобства; 2) въ посвящеши императрице Елизавет* Петровы* стихо- 
творетй Кантемира сделать, поел* титула, следующее дополнеше: <при всепод- 
даннейшемъ поднесенш первнхъ двухъ сатиръ», потому что въ 3-й и последую- 
щихъ зат*мъ сатирахъ уже встречаются нескромный выражешя, несовм*стныя 
съ высокою честью посвящешя всей книги августейшему ея имени; 3) въ при- 
м*чан1яхъ къ стихотворешямъ Кантемира, которыя составляютъ только пряложешя 
къ тексту, исключить все, что не соответствуете строгости цензурныхъ правилъ, 
по сделанному въ главномъ управленш цензуры особому указашю; 4) при такомъ 
снисхожден1и цензуры, чтобы число читателей Кантемира ограничивалось 
только людьми, посвятившими себя подробному изученгю нашей литературы, 
стихотворешя его не соединять, какъ это было сделано въ посл*днемъ изданш. 
въ одномъ томе съ стихотворешями Хемницера, которыя, составляя легкое и 
пртятное чтете, могутъ обращаться въ рукахъ всякаго рода читателей и пре- 
имущественно детей. 

„Что касается до сомнмтельныхъ 1*стъ въ басняхъ и сказкахъ Хемницера, 
главное управлеше цензуры не могло не убедиться, что и въ отношена къ нимъ 
по большей части существуютъ те же причины, препятствуюпця сокращать или 
изменять текстъ автора, кашя замечены выше при разеуждеши о Кантемир*, 
съ тою разницею, что стихотворешя перваго, какъ менее отдаленный отъ нашего 
времени, написаны правильнымъ разм*ромъ и более обработаны на счетъ звука 
и слога. Составляя такимъ образомъ чтете, доступное для большого круга чита- 
телей обоихъ половъ и вс*хъ возрастовъ, басни и сказки Хемницера, до появле- 
Н1я произведен^ въ томъ же роде Дмитр1вва и Крылова, были преимущественно 
предназначены для детей, да и теперь еще удерживаютъ почетное место въ 
дётскихъ библштекахъ. Изъ этого сл*дуетъ, съ одной стороны, что сочи нет я 
Хемницера заслуживаюсь т*мъ большее внимаше цензуры, что воспршмчивость 
впечатл*п1Й въ д*тскомъ возрасте несравненно сильнее, а съ другой, т*мъ бол*е 
представляютъ неудобствъ къ исключенш н*которыхъ месть, что басни и сказки 
этого писателя известны всякому образованному человеку, а дети выучиваютъ 
доселе мноля изъ нихъ на память. По такммъ уважешямъ, главное управлеше 
цензуры, после внимательнаго разсмотр*н1я сомнительныхъ месть въ сочинешяхъ 
Хемницера, руководствуясь высочайше дарованнымъ ему правомъ оказывать въ 
подобныхъ случаяхъ рассудительное снисхожденге, определяло: разрешить но- 
вое издаше басенъ и сказокъ Хемницера, съ исключешемъ только двухъ: < Левъ, учре- 
дивши сов*тъ> и <Привилепя>, изъ которыхъ въ первой иносказательно вы- 
ражается неосновательность распоряжеюй верховной власти, а во второй при- 
писывается ей обдуманное своекорыет1в и исключительное попечете только о своей 
собственной польз*, что несовместно съ важностью, достоинствомъ и существомъ 
благо д*тельныхъ началъ монарх и ческаго правлемя". 

На этомъ доклад*, 11 марта 1852 года, последовала высочайшая резо- 
лющя: <согласенъ, но по моему мп*шю, сочинешй Кантемира ни въ какомъ от но- 
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шешн н*тъ пользы перепечатывать, пусть себ* пылятся и гшютъ въ задиихъ 
шкафахъ библшекъ, гд* занииаютъ лишнее н*сто» 1 ). 

Хотя точное толковате такой воли, въ которую прежде всего входило со* 
глас1б, позволяло разрешить Сиирдину издаше, но Ширинсшй-Шихиатовъ н&ио- 
жилъ на сочинетя Кантемира безусловное запрещете. Это, конечно, было после- 
довательно, если вспомнить о сочинешяхъ Екатерины II... 

Еруппыиъ д*лоиъ этого года была истор1Я съ славянофнльскинъ „Москов- 
скииъ Сборникоиъ". 21 апреля вышелъ первый изъ предполагавшихся четнрехъ 
тоиовъ. 4 1юня Анненковъ писалъ Ширинскоиу-Шихиатову, еще раньше само- 
стоятельно обратившеиу внииаше на „зловредный альнанахъ", особенно же на 
статьи: И. С. Аксакова — „Нисколько словъ о Гогол**, И. В. Кир*евскаго — 
„О характер* просв*щен1я Европы и о его отношеши къ просв*щенш Роесш" ж 
К. С. Аксакова — „О древнеиъ быт* у славянъ вообще и у русскихъ въ особен- 
ности (по поводу инЬнхй о родовоиъ быт*)*. 

„Главная задача этой статьи 2 ) заключается въ томъ, чтобы доказать, что 
въ древней Руси совс*мъ не было выводимаго н*которыми изъ иностранныхъ, а 
ва ними и русскими писателями, родовою начала, и что въ ней, напротив*, 
преобладалъ быть семейный и общинный. 

„Извлекая свои данный изъ разныхъ издашй археографической коииисож н 
другихъ отечественныхъ источниковъ, входя при семъ и въ исторически, нераз- 
рывный съ предметомъ, изысвашя касательно древняго государственнаго устрой- 
ства Руси и ВЛ1ЯН1Я, которымъ пользовался народъ, — авторъ вс* частные свои 
выводы заключаете сл*дующимъ общимъ: «Русская земля была изначала наиме- 
нее патр1архальная, наиболее семейная и наиболее общественная, — именно общин- 
ная — земля >. 

„Комитета 2 апр*ля 1848 года остановился сперва на форм* сей статьи, 
и, съ одной стороны, отдавая всю справедливость ученыиъ изсл*доватяиъ автора, 
а съ другой— не им*я отнюдь повода, не позволяя себ* даже и иысли предпо- 
лагать въ такомъ возобновлен^ въ памяти исконнаго устройства Руси какую-ни- 
будь предосудительную ц*ль, зан*тилъ, однако, что подобное разеуждете, при- 
личное, въ томъ или иноиъ вид*, среди трудовъ ученыхъ и археологических^ 
къ которымъ правительство само у насъ вызываешь открьтемъ вс*хъ способовъ 
и поощрениями, ни въ какомъ случа* не должно было найти себ* и*сто въ 
сборник* литературному назначенномъ для легка го чтешя и обращающейся въ 
масс* всей публики, такъ какъ въ состав* сей посл*дней всегда есть и люди 
легкоиысленные, поверхностные пли недоброжелательные, готовые истолковать все 
имъ предлагаемое, при мал*йшемъ призрак* двусмысленности, въ дурную сторону. 

„Переходя отъ сего къ сущности вопроса, разобраннаго г. Аксаковымъ, ко- 
митета находилъ, что открыта исторической истины тогда только получаетъ прак- 
тическую свою пользу и перестаета быть одною суетною игрою уиа, когда виЪстЬ 
съ этою истиною открываются и ея посл*дств1я, ея, такъ сказать, перерождение, 
исшедпцй изъ нея результата; но если неоспориио, что до татарскаго першда 
въ устройств* славянскихъ общинъ господствовали н*которыя начала народнаго 



*) .Цензурный д*ла е1с.\ № 1, IV, 1590-1595. 
2 ) Названная статья К- С.Аксакова. 



285 

правлешя и, напримеръ, въ уделахъ нередко народъ призывалъ князей къ себ*Ь 
на княжеше и даже изгонялъ ихъ, следственно, изыскашя автора въ семъ отно- 
шеши не отклоняются отъ исторической истины; но неоспоримо, однако же, и то, 
что по свержеши монгольскаго ига, указавшаго горькииъ опытомъ, какихъ по- 
сл^дств1й ожидать должно отъ своевольства и безначалия, — въ жизнь русскаго 
народа постепенно вникло совсЬмъ другое начало, именно, начало единовласпя и 
неограниченнаго самодержав1Я. При 1оанне III, истинномъ основатели самостоя- 
тельная, нераздельная московскаго государства, и при преемник* его Василш 
1оанновиче, чрезъ падете Новгорода и Пскова и окончательное уничтожете 
удильной системы, эти начала утвердились во всемъ ихъ могуществе. Смуты, на- 
чавшаяся со смертью бездетная сына 1оанна Грознаго и съ просечешемъ въ его 
лице прямого поколотя Калиты, только временно и ненадолго поколебали т 
могущество. Но когда временное состоите произвола и безначал1я пресеклось 
призывомъ на царство, въ соборе духовенства, дворянства, горожанъ и поселянъ, 
Михаила беодоровича — „царскаго благороднаго корени благорослепной отрасли ": 
тогда призывъ его быль единодушно утвержденъ клятвеннымъ обЬщатемъ рус- 
скаго народа служить ему, супруге его, детямъ и потомству «верою и правдою, 
всеми душами своими и головами >, безъ всякаго ограничешя, — актъ всенарод- 
ный и торжественный, которымъ окончательно запечатлелось самодержавное едино- 
властие русскихъ монарховъ, утвержденное потомъ могучею рукою Петра Великаго 
на началахъ европейской государственной жизни. Следственно, ученому автору 
разбираемой статьи, чтобы сделать ее истинно полезною и поучительною, надле- 
жало указать, съ гЬмъ же неоспоримымъ его талантомъ, и все помянутые пере- 
вороты, приведите насъ къ нынешнему порядку вещей — единственной основе покоя 
и благоденств1Я Россш. Но онъ не дорисовалъ своей картины и, остановись на 
однихъ явлешяхъ, показывающихъ въ глубокой древности существовало между 
нашими предками демократическихъ началъ, т*мъ самымъ далъ поводъ къ тому 
виду двусмысленности, о которомъ выше упомянуто и который, если не былъ въ 
его мысляхъ, то невольно вызывается симъ умолчашемъ, оставляюшимъ читателя 
въ недоумии на счетъ конечной мечты или цели его изыскашй. Въ такомъ виде, 
то-есть безъ объяснетя перехода обновленной Россш къ другимъ понят1ямъ и къ 
другимъ формамъ правлешя, статья его, по мнешю комитета, не следовала быть 
допущеною къ напечаташю не только въ литературномъ сборнике, но даже и 
въ издаши специально посвященномъ ученой цели. 

„Вследствзе сего комитетъ полагалъ предоставить министру народнаго про- 
свещетя: 1) поставить, черезъ кого следуетъ, на видъ Аксакову вышеизложенный 
разеуждешя, для большей его осторожности на будущее время, запрети въ при томъ 
и всякое, где бы то ни было перепечатате вновь означенной статьи; 2) какъ 
цензору надлежало быть еще осмотрительнее, чемъ сочинителю, то обратить строгое 
внимаше на степень виновности, пропустившая С1Ю статью кн. Львова, не оставлял 
его безъ соответствующая наказашя; 3) во внимаше къ сказанному въ предуве- 
домлен^ къ сборнику, что онъ предполагается изъ четырехъ томовъ и что остальные 
три выдутъ въ течете года, сообразить: не следуетъ-ли подобныя издашя, по 
истинному ихъ свойству, какъ те же перюдичешя, подчинить одинаковымъ пра- 
виламъ съ журналами и газетами, т. е. дозволять оныя не иначе, какъ съ особа! о 
высочайшаго разрешетя. 
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„На подлинномъ журнал* последовала собственноручная высочайшая резо- 
люцш: „все справедливо; и сборням впредь подчинить гЬжъ же цензурннмъ пра- 
виламъ, б&къ я журналы* 1 ). 

Хотя на этомъ и кончилась роль комитета 2 апрЬля по отношенш къ пер* 
вому выпуску „Московсваго Сборника", но, для законченности впечатляя у чм- 
тателя, прибавлю, что поел* ц-Ьлаго ряда инцидентовъ, созданныхъ ж раздуть 
еще Ширинскимъ-Шихматовымъ и III ОтдЪлешемъ, быль, накопецъ, приведенъ 
въ исполнете всеподданн'Ьйппй докладъ министра просвЪщепя 3 марта 1853 г., 
сводивш1йся къ следующему: 1) второй томъ „Мосвовскаго Сборника а вполн* 
запретить, 2) прекратить вообще издайе „Сборника", 3) редактора Ивана Акса- 
кова лишить права быть редакторомъ какихъ бы то ни былоиздашй, 4) Ивану 
Аксакову, Константину Аксакову, Хомякову, Ив. Киреевскому и князю Черкас- 
скому, сдЬлавъ наистрожайшее внушеше за желаше распространять нел'Ьоня м 
вредный понятая, приказать представлять свои рукописи впредь прямо въ главное 
управлеше цензуры". Любопытно, что сначала Ширипшй-Шихматовъ хотЬлъ 
этихъ лицъ совсЬмъ лишить права печататься! Гр. Орловъ снизошедъ къ нммъ, 
и пунктъ 4-й получилъ вышеприведенную редакщю. Впрочемъ, гр. Орлову при- 
надлежитъ зато честь и слава установлешя надъ этими пятью славянофилами — 
„какъ людьми открыто неблагонамеренными а , явнаго полицейскаго надзора *)... 

Къ атому же году относится замечательный документъ въ вид* тран- 
споранта, гд* подъ линейками находимъ знаменательную подпись: „Печатать до- 
зволяется. Цензоръ Елагинъ. С. -Петербурга, 11 марта 1852 года"... 8 ). 



Знаменательное прмзнан1е комитета 2 апр'Ьля. Оправдаи1е Мусина-Пушкина. Сужен1е 
компетенц1н комитета и расширен 1е его власти. 

Читатели уже знакомы съ зваменательнымъ распоряжошемъ Ширинскаго-Ши- 
хматова объ увеличении „содержательности 44 русской журналистики. Очевидно, въ 
следующем», 1852, году она стала заботить даже комитетъ 2 апреля, весьма 
равнодушно относивпийся раньше къ слухамъ о своей жестокости. 

Д4ло началось съ того, что въ московскомъ фельетон* г Северной Пчелы* , 
между прочимъ, было сказано: <въ среду, 2-го апреля, поел* чувствительныгь 
семи дней, открытъ въ Москв'Ь прнвольнымъ об4домъ задушевный прштъ и ста- 
рыхъ и молодыхъ — апглШшй клубъ> 4 ). Такъ какъ, по расчету, эти „чувстви- 
тельные " дни совпадали съ четырьмя посл'Ьдпими днями Страстной и тремя пер- 
выми — Святой, то комитетъ 2 апреля, находя этотъ эпитетъ г нел1шымъ и , *отно- 
силъ его единственно къ неловкости из.тожешя, заметной вообще въ ц*ломъ со- 
став* этой статьи, а не вид1иъ основан 1я истолковывать оный въ дурную сторону 

х ) „Цензурный д-Ьла е1с", Л* 1, т. IV, *207Г>— 2085. Этот ь очень ц-Ьнный документъ 
воспроизведенъ и у г. Барсукова (т. XII, 119 — 120), но съ такими искажешями и произволь- 
ными, нн на чемъ не основанными пропусками, что пользоваться имъ положительно не- 
удобно. Впрочемъ, въ капитал ыюмъ, по размеру, трудъ* г. Барсукова вообще первоисточ- 
ники не въ особенность порядке; а отсутств1е сплошь и рядомъ ковычекъ, лишаеть ихъ 
своего значешя на счетъ увеличен! я „компетентности* автора. 

2 ) „Цензурный д-вла е1с\ № 1, т. IV, 2093-2119. 

3 ) „Отголоски Русской Печати", Брюссель, 1805 г., Л« &>, фельетонъ я Ьа поиуе11е Ы 
зиг 1а ргеззе". 

<) 1852 г.. № 100. 
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далее буква льнаго его значен 1я; но какъ въ предметахъ, касающихся святыни, не 
следуетъ допускать даже и такихъ выражетй, которыя могутъ давать поводъ къ 
какой-либо двусмысленности, то признавалъ не безполезнымъ, въ предостережете 
для будущаго, поставить въ виду редакторовъ „Северной Пчелы", что, при 
известной ихъ благонамеренности и опытности въ литературноиъ деле, имъ надле- 
житъ соблюдать одинаковую осмотрительность и въ печатали статей, доставляв - 
мыхъ отъ постороннихъ корреспондентовъ; каковое предостережете распространить 
также на цензора >. 

На этозаъ, собственно, и кончается отношение комитета министру въ области 
описания™ инцидента. Дальнейиия же строки этого отношенгя отъ 1 3 мая положи- 
тельно знаменательны: 

„Впрочемъ при сообщепш этого заключсшя министру народна го просв'Ьще- 
Н1я, комитетъ считаотъ пеобходимымъ выразить вместе падежду, что бдительность 
высшаго правительства, направленная единственно противъ истинно предосуди- 
тельная или неблагонамерснпаго, отнюдь не будетъ принимаема цензорами за 
поводъ къ дЗДствгямъ. сгЬснительнымъ и произвольным^ которыми, какъ, къ со- 
жалтьнгю носятся о томъ слухи въ публикгь они ищутъ теперь ограждать 
себя отъ ответственности, идя гораздо далгье благихъ видовъ высшаго прави- 
тельства и позволяя себе иногда марать и останавливать статьи и выражешя 
самыя даже невинныя" х ). 

Когда недоумевавши отъ неожиданнаго раскаяндя комитета Шириншй- 
Шихматовъ довелъ обо всемъ этомъ до сведенля „ старавшихся в цензоровъ, по- 
печитель пстербургскаго округа, неудобозабываемый Мусинъ-Пушкинъ, поспегаилъ 
реабилитировать ихъ въ глазахъ начальства. 

„Позвольте мне просить ваше штельство — писалъ онъ 3 мая министру — 
довести до свед^шя государя императора, что никто изъ цензоровъ не дгьй- 
ствовалъ и не действуешь стгьснительно или произвольно. Они всегда при 
малейшемъ сомненш, представляютъ статью или место, ихъ затрудняющее, на 
мое усмотреше, а я стараюсь по возможности оказывать дозволенное сочини- 
телямъ снисхожденге; въ случаяхъ же более важныхъ предлагаю обстоятель- 
ство на разсуждете комитета, который также никогда не действуетъ съ само- 
произвольною строгостью, но съ точностью руководствуется цензурнымъ уставомъ 
и особыми высочайшими повелешями и распоряжешямн министровъ народнаго 
просвещев1я, последовавшими съ 1848 года, после бывшихъ за-границею возму- 
щен1й. Что же касается до слуховъ, которые носятся въ публике, то возможно- 
ли онымъ дать хотя малгьйшее в?ьроятге? Вт, которые ихъ распускаютъ, — 
или люди вредные, ищущде средствъ ослабить благонамеренное и весьма полезное 
дгьйствге цензуры, не дозволяющей имъ печатать или сочинешя, или журнальныя 
статьи, несогласия съ благодетельными видами правительства, доброю нравствен- 
ностью, или, наконецъ, неуместный по направлешю разсуждешй, помещаемыхъ 
въ оныхъ, для читающей русской публики; или людьми легковерными и неосно- 
вательными, которые привыкли осуждать безъ размышлешя или изследовашя 
каждую меру, правительствомъ предписываемую > 2 ). 



1 ) „Цензура въ царствоваше императора Николая I й , „Рус. Старина" 1903 г., IX, 
58. Пе 



657—658. Первый курсивъ подлинника. 
'-') ШМет. 658-659, 
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Но у Ширинскаго-Шихматова быль диревторомъ ванцеирн неглупы! че- 
лов*въ — н4вто Комовсшй, и, очевидно, по его совФту, просьба Мусиш-Пушкнга 
не была исполнена: кто не вналъ, что делала на сажонъ д*л* цензура и кто ею 
быль доволенъ?... Вотъ что, наприм*ръ, находииъ у Никнтенва поел* того, швъ 
цензорожъ Фрейгангожъ была изуродована его статья по случаю смерти любимца 
государя — Жуковскаго, человека, какъ известно, довольно благонамФреннаго: 

„Я, впрочемъ, почти не спорилъ, сознавая, что иначе и нельзя по то! 
систем*, которой держатся нын* благоразужиМпие цензора, вродф Фрейганга. 
Обь остальпыхъ и говорить нечего: т* не держатся никакой системы и слЪдуюгь 
только внушешямъ страха. Система же первыхъ въ томъ, чтобы угадывать, какъ 
могуть истолковать данную статью враги литературы и просвЪщешя. Фрейгангь 
откровенно ми* въ томъ сознался. Можно себ* представить, каковы должен быть 
ваключешя цензура, которая руководится такими догадками, а не прямымъ смы- 
сломъ статьи, не постановлешями, ни даже своимъ личнымъ уб*ждешяжъ. Все, 
значить, зависитъ отъ толкования нев-Ьждъ и недоброжелателей, которые готовы 
въ каждой мысли видЪть аресту плеше" *). 

17 октября было опубликовано: „проповеди, слова и р*чи, сочиненным ду- 
ховными лицами, не должны быть печатаемы въ губернскихъ вЪдомостяхъ безъ 
особыхъ на то разр1ипетй духовныхъ цензу рныхъ комитетовъ 2 ). Въ сущности, 
это было подтверждешемъ е рея н я го опред^лешл св. синода о томъ же самомъ 
еъ присовокуплен1енъ, чтобы духовные цензурные комитеты „при разсматриван!1 
проповедей, словъ и р*чей, сочиненныхъ духовными лицами и представляемыхъ 
для пропуска къ печатаю ю, усугубляли свое внинаше къ тому, дабы въ нмхъ не 
были допускаемы разеуждешя, которыя по отвлеченности и неудобопонятности мо- 
гуть порождать въ читателяхъ превратные мысли и толки 8 ). 

По всей вероятности, около 1852 г. изъ в^дйтя комитета 2 апрЪля 
изъяты были сначала вс* сочинешя духовнаго содержан1я, а затЪиъ вскор* ж 
всЬ, выходящ1я на восточны хъ и еврейскомъ язывахъ. Къ сожалЪнш, единствен- 
ный источникъ, откуда удалось извлечь это указаше, не даетъ точнаго срока та- 

КИХЪ ИЗЪЯТ1Й 4 ). 

Во всякомъ случай въ этомъ вовсе нельзя видеть хоть малМшее недов*- 
р1в къ комитету. Вероятно, онъ санъ, по сложности д*ла, ходатайствовалъ объ 
освобожденш себя отъ тяжести н-Ькоторыхъ обязанностей. Говорю объ этомъ такъ 
решительно потону, что въ это же время комитету было дано право приводить 
въ д*йств]'е собственпою властью свои единогласный заключешя, на высочайшее 
же усмотрите повергать лпшь случаи особенно важные и вопросы законодатель- 
наго характера 5 ),— право конечно, громадное и липши разъ указывающее на 
почти безграничное дод*р1е государя. Очевидно годъ отъ года комитетъ бралъ 
все большую и большую силу. 



*) „Рус. Старина", 1890 г., Ш. 052-653. 
а ) ,С6орникъ постановлена* е1с и , 284. 

■■) „Сборпикъ законоположешй и распоряжений по духовной цензур* - , 132. 
*) „Первоначальный проектъ устава о книгопечатанш, составленный комисезею вы- 
сочайше учрежденной при министерстве народна го просвйщетя", Спб., 1862 г., 51. 
*) 1Ьшет. 



1853 годъ. 



СмЪна Анненкова бар. Корфожъ, Шнрннскаго-Шихматова— Л. С. Норовымъ. До чего цен- 
8 УР а довела Сенвовскаго и М. М. Достоевскаго. Пределы этнограф!и. Защита честн 
русской литературы. Снова Булгаринъ споткнулся на нзвовчякахъ. Кажущееся бевд*й- 

ств1в конитета 2 апрЪля. 

Въ втомъ году, какъ и въ 1849, произошла почтя одновременная перемена 
председателя комитета 2 апреля и министра просвещешя. 

20 марта ген. -ад. Анненвовъ былъ назначенъ генералъ-губернаторомъ ново- 
росайскнмъ и беесарабскямъ, и на место председателя вступилъ, наконецъ, такъ 
давно жаждавши власти бар. М. А. Корфъ. 

Съ 7 марта управлешеминистерствомъ перешло къА. С. Норову — ШиринскШ- 
Шихнатовъ былъ уволенъ въ отпускъ для лечешя, а 5 мая, не выезжая изъ 
Петербурга, и умерь. 

Норовъ— авторъ „По святнмъ местамъ" — изв*стенъ, какъ человекъ мягай 
и гуманный, кое-что знавлнй, но необладавппй, подобно всЬхъ министрамъ про- 
свещешя пер10да 1816 — 1858 гг. сколько нибудь широкимъ и глубокимъ обра- 
зовашемъ и умомъ. По словамъ хорошо знавшаго его А. Н. Муравьева — „у 
Норова собирался свой небольшой ученый кругъ, когда онъ еще былъ только 
товарищемъ благочестиваго министра просв4щешя кн. Ширинскаго-Шихматова, 
который былъ также любитель русскаго слова и наипаче просвещешя духовнаго. 
Устроивъ у себя церковь въ министерском^ дом*, онъ начертилъ золотыми бук- 
вами надъ иконостасомъ: «Господь просвищете мое> и это, действительно, было 
выражешемъ его духа, которому наслЪдовалъ и его прееиникъ Норовъ* 1 ). 

Безхарактерный, подчинявшийся первому сильному вл1яшю, Норовъ, въ са- 
иомъ деле, походилъ на „стараго младенца , вакъ его называлъ Я. И. Ро- 
стовцевъ. 

Отношешя его къ комитету 2 апреля были всегда и очень предупреди- 
тельны, и очень осторожны: столкновешВ никакихъ, какъ и у Ширинскаго-Ших- 
матова, не происходило. Несомненно, благодаря этому, онъ только выигрывалъ. 
Иное дело — писатели: те только проигрывали. До чего довела эта дружба двухъ 
сторожей, замечательно ярко иллюстрируетъ • решете Сонковскаго (барона Брам- 
беуса) бросить литературу и заняться фабрикащей табаку!.. И это исторически 
фактъ! Вотъ два его письма къ своему пргятелю, довольно тогда известному 
романисту и составителю детскихъ книгъ П. Р. Фурману, редактировавшему въ 
1853 — 55 гг. „Ведомости С.-Петербургской Городской Пол ищи а . Привожу ихъ, 
конечно, ш ех^епзо. 

1 ) „Знакомство съ русскими поэтами", Шевъ, 1871 г., 29. 
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„Сапззшю, примите благосклонно подъ ваше редакторское покровительство 
добрато и уинаго человека, который постигь духъ табаку и разумъ папиросовъ 
и въ которомъ иы принимает большое учате. Д4ло идетъ о напечатаны объ- 
явлешя, достойнаго его папиросовъ, которыя превосходдтъ всЬ донын* извйстння, 
какъ солнце превосходить зв*зды. Воскурите этотъ еиж1ажъ и разсудите. Дайте 
ему наставлеше, что онъ долженъ д*лать, потому что изъ редакцш ему зачЪхъ-то 
возвратили представленное имъ обьявлеше. Я собираюсь къ вамъ съ изъявлешемъ 
преданности и благодарности за ваши добрыя и дружешя ласки ко мн*, и на 
дняхъ ударю лично челомъ передъ вами. Вашъ душевно преданный 

Сенковскт. 

Ш?. Онъ ужасно желаетъ видЪть объявление свое въ печати въ субботу, 
а зовутъ его Негг Каи11 в . 

А вотъ и другое: 

„ПочтеннМппй и добрМппй Петръ Романовича! Мой сотрудник*, табач- 
ный фабриканта Андрей Санойловичъ Кауль, прибйгаетъ черезъ женя къ вашему 
покровительству. Онъ желаетъ им'Ьть определенное м*сто вверху третьей стра- 
ницы вашей газеты на нисколько недель сряду — чего ваши подчиненные не ягЬли 
пожаловать ему безъ вашего ра8рЪшешя, когда вы были больны. Сделайте дру- 
жеское одолжеше, дозвольте ему явиться въ свить съ своими сочинешяни въ 
великодостойномъ вид*. А почему онъ мой сотрудникь, о томъ сл'Ьдуетъ объяе- 
неше. Пейкеръ *) запрещалъ все, что я ни напишу — ну решительно все; не оста- 
валось болЪе ничего делать, какъ обратиться отъ литературы къ промышлен- 
ности, и я занисался въ купцы— открнлъ табачную лавочку и фабрику — и вотъ 
мы трудимся съ Каулемъ, который обладаетъ мудростью делать неслыханные 
табаки, папиросы и сигары. Неслыханный сигары еще не готовы: первые экзем- 
пляры ихъ будутъ представлены вамъ на критику, которую, надеюсь, выдержать 
оне победоносно. Маленыия мои познашя въ хиши и растительной физюлогш, ко- 
торыя цензура уничтожала въ печати, пригодились отлично въ приложеши къ 
обработке табаковъ. Жаль, что вы трубки не курите: вы бы удивились прево- 
сходству табаковъ Кауля моего) есть Еауль не мой, другой, брать его, тоже 
табачный фабрикантъ, но плохой, и ихъ не должно смешивать. Но если любите 
курить папиросы по-испански, то-есть свертывать ихъ собственноручно изъ св4- 
жаго влажнаго табаку, что гораздо лучше всякихъ сигаръ, легко и здорово для 
груди, потому что оне даютъ дымъ влажный, мягкШ, а не сухой и не острый, 
раздражаюпцй дыхательные органы,— то прикажите моему сотруднику Каулю до- 
ставить вамъ знаиенитейшаго изъ всЬхъ человеческихъ табаковъ, Джебейли 2 ) 
растущего въ Ливанскихъ горахъ и въ которомъ я сиделъ и учился по-арабски 8 ): 
удивитесь! После того никакого другого курить не станете. Прощайте. Досви- 
дашя, голова трескается отъ боли. Вашъ душевно преданный Сенковшй" 4 ). 

Но табакомъ торговалъ не одипъ СенковскШ — тоже самое сделалъ М. М. 
Достоевсюй. Неизвестно въ которомъ году, но, по разсчету хорошо знавшаго 



•)Це 
») На 



Йензоръ .Библютеки для Чтенш* Сенковскаго. 
азваше местечка 

3 ) Сенковсюй быль изв-встнымъ знатокомъ арабскаго языка, который практически 
взучалъ на Востоке. 

4 ) „О. И. Сенковсюй*, „Рус Старина", 1871 г., IV, 528—529. Курсивь подлинника. 
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его Страхова, Достоевеюй ; открылъ табачную фабрику пенно подъ натискожъ 
цензуры. Папвросы его был даже очень популярны, благодаря прилагаемый къ 
няжъ сюрпризамъ 1 ). 

Надо знать страстный темпераиентъ любившаго журнальное д*ло Сенковскаго, 
его необыкновенную изворотливость и немалую способность къ компромиссам^ 
чтобы оценить по достоинству эти полный глубокаго трагизма письма. Писатель, 
котораго знала буквально вся грамотная Роодя и знала при томъ за человека 
вполн* благонамйреннаго, не можетъ выдержать гигантской силы цензуры и бе- 
рется за торговлю!.. Какъ же нелегко было другимъ, уб*ждешя которыхъ не скла- 
дывались, какъ карманный аршинъ, чувства которыхъ были всегда искренни и 
глубоки, а всяшй компромиссъ считался грязной сделкой! Какъ страдали зги 
честные люди!.. Правда, поел* смерти Ышгаскаго, совпавшей съ первыми ша- 
гами деятелей эпохи цензурнаго террора, и до самаго конца ея, русская ли- 
тература не им*ла у себя центральной крупной фигуры, — и это несомненное 
сл*дств1в стороннихъ обстоятельствъ, — но, къ счастью для нашей общественной 
мысли, писатели честные были. И вотъ имъ-то приходилось особенно солоно... 
Если Сенковсюй пошелъ торговать табаконъ, такъ, значить же, было нелегко... 

Нелегко было даже и губернскинъ вйдомостямъ. По программ*, высочайше утвер- 
жденной еще въ 1838 году, он* должны были отводить мйсто изучешю этно- 
графш края. Конечно, и отводили, но сколько по этому поводу было непр1ят- 
ностей... Для примера укажу на статью въ „Курскихъ Губ. Вйдомостяхъ", по- 
священную описашю народныхъ игръ, загадокъ, анекдотовъ и присловья жите- 
лей Суджанскаго и Рыльскаго уЬздовъ 2 ). 

„Собрате и обнародоваше подобныхъ матер1аловъ, — писалъ А. С. Норовъ 
председателю петербургскаго комитета, — живыхъ памятниковъ старины и преда- 
вай — весьма полезно и достойно всякаго поощрешя, такъ какъ, кром* занима- 
тельности своей, они иногда объясняютъ обычаи, нравы и нерЪдко самыя ието- 
ричешя собъгп'я, но при всемъ томъ едва-ли сл*дуетъ допускать печаташе 
безъ разбора, а т*мъ бол*е въ губернскихъ вЪдомостяхъ всего, что сохранилось 
въ изустномъ предаши, въ особенности же, если ииъ нарушаются добрые нравы 
и можетъ быть данъ поводъ къ легкомысленному или превратному суждешю о 
предметахъ священныхъ. 

„Въ сихъ видахъ, при чтеши вышеупомянутой статьи внимаше остановилось 
на сл'Ьдующихъ загадкахъ: 

1. Родился — не крестился; 
Умеръ — не спасъ, 
Богоносцемъ былъ (оселъ). 

2. На свйтЬ жилъ 
И Богу служилъ, 

А умеръ ни въ святыхъ, ни въ гр1штныхъ (тоже). 

3. Вышелъ дЬдъ, 
Семьдесятъ л*тъ, 

Вынесъ внучатъ старше себя (Евангел1е). 



1 ) Н. Страховъ. „Воспоминавд'я 6. М. Достоевскаго", см. .Бюграфш, письма и за- 
м*втки И8ъ записной книжки в- М. Достоевскаго - , Спб.. 1883 г., 22& 

2 ) 1853 г., № И. 
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„Хотя эти загадки действительно въ народ* существую» ж собираются е* 
полезною цЪлью; не, по неприличш ихъ, въ 15 день сего апрЪш последовало 
высочайшее повелите: принять зависящая м*ры къ отклоненш на будущее время 
пропуска цензурою предашй подобнаго рода, которых*, конечно, н*тъ никакой 
пользы сохранять въ народной паняти чрезъ печать. Всл-Ьдше сего, ж покор- 
нейше прошу в. п — во предложить какъ цензирующияъ неофищальную часть гу- 
бернскихъ ведомостей вв-Ьреннаго важъ, ж. г., округа, такъ и петербургскому 
цензурнону комитету, чтобы при допущеши къ печати народныхъ преданИ они 
руководствовались вышеизложенными соображешями *)• 

18 шля 1853 г. Норовъ предписалъ иностранной цензур* „по случаю 
учреждение въ Лондон* изгнанникохъ Герценонъ русской типографш, объ обра- 
щена строжайшаго внимашя на вс* безъ изъятля игЬхнщя поступать изъ тамо- 
женъ руссше книги и листы, привозимые изъ-за границы* 2 ). Распоряжетв это 
следовало хронологически почти всл*дъ за днемъ основашя Вольной русской тж- 
пографш. 

Чтобы закончить 1853 годъ разскажу еще о двухъ очень характерных* 
случаяхъ. 

Въ октябрьской книжк* „Библютеки для Чтешя" была напечатана рецензм 
о „Пропилеяхъ" Леонтьева съ очень нелестной аттестащей статьи Авдеева о 
храм* св. Петра въ Рим*. Между прочимъ, въ ней было сказано: 

„Жаль, очень жаль, что, „Пропилеи" издаются не на французскомъ язык*; 
такого вздору но носм*лъ бы господинъ АвдЪевъ написать на язык* акадешн 
надписей и г. Леонтьевъ (издатель „Пропилеи") наверно не решился бы напе- 
чатать для назндашя всей Европы того, что сче-лъ за довольно хорошее для насъ. 
Удивительно, что даже и въ русском!» издашп, въ которомъ можно пороть дичь 
безнаказанно, г. Леонтьевъ не унотребилъ своей издательской власти на устрани- 
те, но крайней м1»])1», :»той наглой нелепости". 

Леонтьевъ сд*лалъ доносъ на Сенковскаго бар. Корфу, замаскировавъ его въ 
желаше оградить „оскорбленный русскую литературу и русское су ждете" отъ даль- 
нМшихъ униженШ... Корфъ запросилъ петербургски комитетъ объ имени автора 
и приказалъ цензору сдЪлать стропи выговоръ. 

„ Цензурный козтитетъ предписалъ цензору Шидловскому— разсказываетъ из- 
датель „Бпблютеки для Чтешя" А. В. Старчевшй 8 ),— лично и немедленно до- 
ставить это свЪдЪше, оформленное ноказашемъ самого редактора, барону Корфу, 
въ какое бы то ни было время. МпЪ ничего не было известно. Шидловсшй по- 
лучилъ предписаше въ 12 часовъ ночи, когда уже легъ спать. Перепуганный , 
весь въ лихорадке, онъ посггЬшно одевается и въ половин* второго часа является 
во всей форм* ко ми*. Меня разбудили. — «Что угодно? > — спрашиваю. — «На- 
пишите, ради Бога, сейчасъ, кто авторъ рецеизш на «Пропилеи». Я отвечаю и 
пишу: «Осинъ Ивановичъ Сенковшй> — «А гд* живетъ г. СенковскЙ?», Даю 
адресъ. Цензоръ, ничего не объясняя, ■Ьдетъ къ Сенковскому, котораго будятъ 
въ три часа ночи и требуютъ, чтобы онъ написалъ, что такая-то статья напж- 



578-579. 



О „Сборникъ постановлен) и е1с*, 288-289. 

а ) „Цензурный д*ла е1сЛ № 2, л. 131. 

з) А. Старчевшй, .Воспоминания стара го литератора". „Истор. ВЬстникъ", 1891 г., IX, 

/70 
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сана имъ. СенковскЙ даетъ требуемое заявлсше и прибавляетъ, что такъ какъ 
цензоръ сделалъ въ ней болышя помарке, то статья вышла бледная и съ без- 
смысленицами, какъ всегда бнваетъ, когда ужъ очень помараютъ статью и не позво- 
лять редакцш исправить ее потомъ, чтобъ былъ смыслъ. Шидловшй въ вол- 
неши беретъ бумагу съ подписью Сенковскаго, отправляется къ барону Корфу, 
которому доставляете все эти документы въ 4 часа утра и передаетъ дежур- 
ному чиновнику и ... Въ результат* „Сенковскому велено было сделать строжай- 
шШ выговоръ (черезъ министра) съ внушешемъ, что «тамя статьи не только пе 
приносить пользы литератур*, но, напротивъ, вредятъ ей> 1 ). 

Здесь сверхъ всего, несомненно, очень характеренъ страхъ цензурнаго ко- 
митета и та оголтелая поспешность, съ которою выполнялась воля комитета 
2 апреля. 

Булгарину же снова не повезло съ извозчиками... 

Въ одеомъ изъ своихъ фельетоновъ онъ напечатала 

„Съ нстсрпешемъ ожндаомъ исполнешя предписашя о введеши таксы или 
определенной цЬны за поездки извозчиковъ. Я разговаривалъ съ некоторыми изъ 
нихъ. У иихъ против!» таксы есть магическое слово: „занять* 4 . А каждому вольно 
платить выше таксы, какъ вольно дарить Свои деньги. Однако же увидимъ, что-то 
будетъ. Ничего и*тъ мудренее, какъ справиться съ извозчиками, которые, какъ 
птицы, летаютъ по городу; не даромъ существуетъ французский пословица: тотъ 
имЬетъ лучшую прислугу, кто служить себе самъ" 2 ). 

„Принимая во внимаше, — писалъ комитетъ 2 апреля Норову, — что эти 
строки содержать въ себе, хотя и косвенное, но вовсе неуместное суждеше о 
новой правительственной мере касательно таксы для здешнихъ извозчиковъ; что 
эти суждешя могутъ быть истолкованы въ смысле подстрекающемъ къ уклонеюю 
отъ обязанности повиноваться распоряжошянъ начальства; и что они прямо про- 
тивны цензурному уставу, коимъ воспрещено пропускать вообще въ печать сужде- 
Н1Я о совершонныхъ правительствомъ мерахъ, министръ народнаго просвещешя 
испрашивалъ высочайшаго Его Императорскаго Величества соизволешя на сде- 
лайте отъ Высочайшаго Имени строгаго выговора автору статьи Булгарину и 
цензору Бекетову. 

„Государь Императоръ повелелъ «исполнить» 3 ). 

Читатель, вероятно, обратилъ внимаше на конецъ этого отношешя, совер- 
шенно новый сравнительно со всеми предыдущими. Ясно, что Норовъ, какъ и 
Уваровъ, еще не имелъ въ то время доклада у государя по деламъ цензуры — 
все шло черезъ комитетъ. Съ другой стороны — „старавпийся" Норовъ, очевидно, 
впередъ былъ предупреждаемъ бар. Корфомъ о его распоряжешяхъ и, сообразно 
съ последними, испрашивалъ у государя примернаго наказашя виновнымь яко-бн 
по своей собственной инищативе. Принимая во внимаше всегдашнюю страсть Корфа 
выслужиться на счетъ другихъ, можно съ уверенностью сказать, что такое друж- 
ное согламе его съ Норовымъ было результатоиъ убеждешя въ полной безвред- 
ности „стара го младенца" для престижа комитета 2 апреля. 

О А. Никит'нко, .Дневникъ", ,Рус. Старина", 1890 г., IV, 45—46. 

а ) „Скверная Пчела", 1853 г., № 277. 

') .Цензурный дела еи и , № 1, т. II, 524—526. 
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о И читатель будетъ неправъ, если, суде только по количеству д*ль, приве- 
денный» мною за два посл*дше года, особенно ва 1853-й, сдЪлаетъ заыючеше 
объ уженьшепн энергш комитета подъ предсЬдательствомъ „сочувствовавши* ли- 
тератур** бар. Корфа. Это будетъ очейь серьезной ошибкой. Правда, умы госу- 
дарстйеяныхъ деятелей въ 1858 году сильно были заняты начавшейся Восточной 
войной и связанными съ нею вопросами, надеждами и... онасешяжж, но гаерпм 
бар. Корфа это не парализовало; онъ все также „заботливо" несъ свою мнешь 
Причины немногочисленности приводимыхъ д*лъ иныя. Во-первыхъ, куда же.бн 
годился весь этотъ инквизиторши надзоръ, если бы, наконецъ, цензора не стал 
особенно предупредительны еще при чтенш рукописей. Во-вторыхъ, я лично при 
выбор* руководствуюсь желашенъ познакомить читателя съ делами действительно 
изъ ряда выходящими, оставляя безъ упоминашя массу матер1ала или не такого 
характерна™, или мен*е ярко отгЬняющаго главный черты эпохи цензурнаго 
террора. Чтобы дать все, что имеется въ упоминаемыхъ мною источникахъ, 
нужно, по крайней и^р*, два такихъ тома, какъ этотъ... 



1854 годъ. 



Мнннстръ просвЪщен1я вводится въ жомнтетъ 2 апреля. Безнравственная математика. 

Снова Сперансшй. Бол-ве определенные пределы для этпограф1и. Защита Н. С. Тихо- 

иравова. Забвен1е смутнымъ временамъ. 

Норову была даже сделана особая честь — въ 1854 г. онъ былъ назяаченъ 
членомъ комитета 2 апр*ля 1 ). Конечно, эту м*ру нельзя приписать поб*д* 
устраняемого раньше „цензурнаго стража"; это — просто милость самого комитета 
безмолвному и покорному министру. 

Въ начал* 1854 г., въ Шев*, была издана книга «О числи, мысль Пор* 
фир1я Гоствило-Корниловича». Св. синодъ нашелъ, что въ пей „мистико-фило- 
софичесшя размышлешя о числахъ касаются иногда и релипозныхъ понятй. Она, 
на основаши устава о цензур*, одобрена была юевскимъ цензурнымъ комитетомъ, 
безъ сношешя съ цензурою духовною; но какъ въ ней оказались мноия разсужде- 
Н1Я, очевидно, касаюпуяся догматовъ в*ры, то она впослЪдствш подвергнута была 
разсмотрЪшю духовной цензуры, которая и нашла въ книг* нЬкоторыя м*ста, 
по правиламъ сей цензуры, не эаслуживаюпця одобрешя къ напечаташю" 2 ). Это 
опред г Ьлен)е св. синода было сообщено комитету 2 апреля, и, по его распоряжение 
81 марта было объявлено: „свитская цензура должна входить въ сношеше съ 
цензурою духовною всяшй разъ, когда южетъ возникнуть сомнЪше, не подле- 
житъ-ли книга, въ целости или отчасти, разсмотрЪнш той цензуры, хотя бы 
по прямому закону, какъ въ настоящему случае, она и должна была поступить 
на разсмотрЪше одной светской цензуры" *). 

Читатель, вероятно, помнить выговоръ Булгарину за статью о Сперанскомъ 
и вообще это интересное д*ло (стр. 215 — 216). Теперь въ „ Москвитянин* и М. А. 
Дмитргевъ напечаталъ „Мелочи изъ запаса моей памяти . Бар. Корфъ писалъ 
Норову: 

„Въ напечатанныхъ въ 6-мъ нумер* „ Москвитянина * — „Мелочахъ изъ 
запаса моей памяти *, М. Дмитр1ева, находится, между прочимъ, следующее мФсто: 
«Вотъ какъ последовало падете Сперанскаго. Онъ въ определенный часъ былъ 
у государя съ докладомъ. Передъ кабинетомъ, въ такъ называемой секретарской 
комнат*, дожидались окончашя доклада И. И. Дмятревъ и кн. А. П. Голи- 
цынъ. Спераншй вышелъ съ заплаканными глазами, оторопелый, и, не обращая 
на нихъ внимашя, оборотясь къ нимъ спиною, началъ укладывать въ портфель 
свои бумаги. Вышелъ уже за двери, онъ опомнился и сказалъ изъ дверей: Про- 



1 ) .Первоначальный проектъ устава о кивтопечаташи е1с/, 51. 

2 ) „Сборникъ законоположешй по духов, цензур* е1сД 82. 

3 ) „Сборникъ постановлений е1с", 293. 
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щайте, князь Алевсандръ Николаевичу прощайте, Иванъ Ивановичъ! — Когда 
онъ воротился домой, онъ нашелъ ухе у себя министра йолищи, А. Д. Бала- 
шова, который пенемъ государя потребовалъ отъ него бумаги н объявилъ ему 
отсылку на житье въ одну изъ отдаленныхъ губершй. Спераншй попроснлъ его 
передать государю одну бумагу въ особомъ запечатанномъ пакет*, что тотъ м 
исполнилъ. И. И. Дыитр1евъ ничего не зналъ объ этомъ. Прйхавши на другой день 
въ государственный сов*тъ и сидя черезъ одинъ стулъ отъ Балашова, онъ спросыъ 
его объ одномъ его чиновник*: Александръ Дмитр1евичъ, гд* у васъ Ельчани- 
новь) — Тотъ отв*чалъ, и потомъ сиросилъ его: Иванъ Ивановичъ, а гд* у васъ 
Михаила Михайловиче 

— Какой Михаила Михайловиче — Спераншй! — Я думаю, онъ сейчасъ 
будетъ сюда.— Н*тъ, не будетъ, — отв*чалъ Балашевъ; — онъ уже далеко отсюда!» 

„Изъ д*лъ комитета 2 апр*ля видно, что въ 1848 г., по случаю вклю- 
ченннхъ въ „Воспоминашя" Булгарина разсказовъ о покойномъ гр. Сперанскожъ, 
замечена уже была неуместность въ печати намековъ на его удалете и вообще 
на подробности такого д*ла, которое, бывъ правительствомъ доныне всегда оста- 
вляемо подъ покровомъ тайны, слишкомъ еще близко къ нашей эпох*, чтобы 
частное лицо дерзало безъ особаго призвашя и, вероятно, безъ достаточныхъ къ 
тому св*д*шй, приподнимать всенародно край этого покрова. 

„Основываясь и нын* на т*хъ же самыхъ соображеыяхъ, комитетъ нахо- 
дилъ, что если изложенный теперь въ „ Москвитянин* * подробности и представ- 
ляютъ одинъ, такъ сказать, фактически разсказъ, то, однако же, и въ сей форм* 
неприлично и не должно допускать оглашешя, черезъ печать, такихъ и столь 
близкихъ къ намъ событй, коихъ причины или побуждешя правительство, съ 
своей стороны, признало за благо оставить въ тайн*. 

„Всл*дств1е сего, комитетъ полагалъ предоставить вашему пр-ву сд*лать 
соответственное въ семъ смысл* по цензур* вразумлеше. для общаго на будущее 
время руководства". 

„На иодлинномъ журнал* комитета последовала въ 11-й день сего апр*ля 
собственноручная Государя Императора резол код л: „Совершенно справедливо *)• 

Выше мы уже вид*ли, въ каше пределы была поставлена этнограф1Я въ 
губернскихъ в*домостяхъ. 

На этотъ разъ, въ „Саратовскихъ Губ. В*домостяхъ* были пом*щены народ- 
ный п*сни. Комитетъ 2 апреля нашелъ въ нихъ колебаше нравственности. Ве- 
л*но: губернатору сделать выговоръ, цензировавшаго газету директора гимназш 
выдержать м*сяцъ на гауптвахт* и спросить министра: „благонадеженъ-лн онъ 
продолжать дальше службу?* Но по ходатайству Норова, директоръ быль про- 
щенъ: ему вел*но было одновременно объявить месячный арестъ и помило- 
ваше 2 ). 

27 мая министръ писалъ о книг* в. Буслаева — ^Русшя пословицы и по- 
говорки ": 

„Въ этомъ, впрочемъ, во вс*хъ отношен1яхъ любопытномъ и достойномъ 
уважешя труд* найдены, однако-же, совершенно неуместными въ печати сл*дую- 
пця пословицы: Д*ти отца бьготъ — въ занасъ пасутъ. Мила жепа, какъ въ 

1) Л. Барсукову н. с, ХПТ, 239-240. 

») Л. Нчкитенко, .Дневникъ", „Рус. Старина - , 1890 г., V, 278—279 
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венцу ведутъ да какъ вонь несутъ. Слава Богу! батюшку съ матушкой схоро- 
нилъ, какъ съ поля убралъ. 

„Во исполнеше объявленнаго мне по этому случаю внсочайшаго повелешя, 
последовавшего въ 20-й день сего мал, я покорнейше прошу ваше превосходи- 
тельство вменить въ обязанность цензорамъ вв*реннаго вамъ, м. г., учебнаго 
округа, чтобы внредь они не пропускали въ печать подобннхъ поговорокъ, ко- 
торый, едва- ли имея какое-нибудь общее въ народ* распространеше, столь про- 
тивны общему патр1архальному чувству нашего народа, и который, если оне и 
существуютъ действительно въ какой-нибудь местности, не можетъ, конечно, 
быть полезно оглашать и вводить чрезъ печать какъ бы въ общее употре- 
бление" *)• 

5-го августа министръ снова подтвердилъ „о строгомъ исполнеши выше- 
означенна™ высочайшаго повелЪшя, въ особенности же при разсиотрЪнш повре- 
менныхъ популярныхъ издашй, съ изъяснешемъ при этомъ, что подобные выше- 
означенныиъ наговоры и волшебный заклятья, какъ остатки вреднаго суевЪр1я, 
не ииЪюпце и въ ученомъ отношеши никакого значешя, вовсе не должны быть 
допускаемы къ печати не только въ перюдическихъ издашяхъ, доступныхъ боль- 
шому и разнообразному кругу читателей, но даже и въ сборникахъ и книгахъ, 
составляемыхъ съ ученою целью и предназначенныхъ для образованная класса 
публики 2 ). 

Но, по всей вероятности, эти два распоряжешя исполнялись недостаточно 
точно и строго, потому что 24-го сентября, по распоряжении комитета 2-го 
апреля, министромъ было приказано: я Народный песни, предаваемый печати, 
должны быть подвергаемы столь же осмотрительной цензуре, какъ и все дру- 
пя произведешя словесности; не должны быть допускаемы тамя, въ которыхъ 
воспевается развратъ, позоряпцй и разрушающШ семейный бытъ, ибо желательно, 
чтобы подобный песни, если он* точно живутъ въ народе, искоренялись даже 
въ самыхъ его предашяхъ, а не поддерживались и обновлялись въ памяти по- 
явлешемъ ихъ въ печати, въ особенности въ „Губернскихъ Ведомостяхъ" 3 )". 

22-го шля предписывалось: „во всЬхъ случаяхъ, когда въ какомъ-либо 
сочнненш. издаваемомъ въ Имперш и Царств* Польскомъ, делаются выписки 
месть или текстовъ изъ св. книгъ Ветхаго и Новаго Завита, на какомъ бы то 
языке ни было, должно быть означаемо подъ каждою такою выпискою указаше 
на книгу, главу и стихъ, откуда она заимствована и 4 ). 

Въ этомъ же году очень смешной инцидентъ произошелъ съ словаремъ 
Рейфа. Одинъ цензоръ, имея въ виду распоряжеше о строгомъ изъятш изъ сло- 
варей всего „непристойна™", очень не поцеремонился съ словаремъ Рейфа, исчер- 
кавъ тамъ чуть пи половину; между прочимъ не пропущено было слово Шапед', 
переведенное „лится, молебенъ, скучный разсказъ". Издатель жаловался главному 
управлент и объяснилъ, что хуже будет ъ, если русски ученикъ, встретивъ на 
немецкомъ языке это слово въ смысле „скучнаго разсказа", станетъ переводить 
его словами „лит, молебенъ*. Но главное управлеые не вняло голосу ранума... 



*) .Сборникъ постановлен^ е1с*, 294—2%. 
*-) 1Ыает. 296. 

3 ) 1Ыает, 297. 

4 ) 1Ыает, 295. 
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Очень любопытенъ фактъ защиты комитетомъ 2 апр*ля Н. С. Тихонравова. 
Посл*дшй пом*стилъ въ „Отеч. Запискахъ" статью о гр. в. В. Растопчин*. 
Погодинъ увид*лъ въ ней кражу своихъ архивныхъ документов* V - иаписа» 
объ втомъ въ ж Москвитянин*". Полемика послужила поводомъ для письма Борфа 
Норову, набросаннаго собственноручно карандашемъ: 

„Въ шльской княжк* „Москвитянина* напечатаны «Два слова олшоша» 
гр. О. В. Растопчина, пом*щенныхъ въ стать* (въ „Отеч. Запискахъ*) г. Ти- 
хонравова>. Въ сихъ „Двухъ словахъ", подписаниыхъ М. П., т. е. Михаилом* 
Погодинынъ, издателеиъ „Москвитянина", разсказывается, что онъ, т. е. г. По- 
годинъ, эти самый письма получилъ года три тому назадъ отъ сына гр. Ра- 
стопчина и приготовилъ ихъ къ печати съ своимъ предислов1енъ, но не могь 
ихъ издать, и они остались въ его бумагахъ. За симъ г. Погодинъ продолжаетъ: 
г. Тихонравовъ, которому я сообщнлъ и прочее. Я не нахожу и не считаю себя 
въ прав* входить въ разсмотр*ше справедливости д*лаемыхъ зд*сь г. Тнхонра- 
вову упрековъ, по степени основашя, какое им*лъ г. Погодинъ назвать его по- 
ступокъ англгйскимъ маневроиъ (при принятомъ ннн* поняли этого выражетя), 
хорошимъ призомъ и пр. Но по кругу д*йств1я, возложенному высочайлниъ 
дов*р1емъ на комитетъ 2 апреля, я нахожу прямою своею обязанностью зам*- 
тить, что эти упреки, выходяпце изъ пред*ловъ того, что принаддежитъ соб- 
ственно къ дозволенной литературной критик* и полемик*, бнвъ сд*ланн гласно 
черезъ печать и передъ всею публикою, не могутъ и по сущности ихъ, м по 
форм* не быть почтены за оскорблеше г. Тихонравова, а въ семь отношеши 
законы наши совершенно положительны: цензурный уставь запрещаете пропускать 
въ печать ташя сочинешя, въ которыхъ оскорбляется честь какого-либо лица 
непристойными выражешями, а узаконеше 1845 г. (ст. 1308 и 2020) подвер- 
гаем изв*стнымъ, соразм*рнымъ степени виновности наказатяиъ, какъ цензора, 
нарушившаго пе правило, такъ и того, кто составилъ и распространил^ хоти 
и не заключающее въ себ* прямой клеветы, но ругательное и явно оскорбитель- 
ное для чести частнаго лица сочинеше. Всл*дств1е того, я полагалъ бы, обра* 
тивъ на помещенную въ „ Москвитянин* и статью г. Погодина внимаше министра 
народнаго просв*щешя, предоставить д*ло не, въ дальн*йшемъ онаго ход*, его 
д*йств1Ю и распоряжен!Ю а . 

Очевидно, третировать Порова карандашомъ писанными бумагами — что, осо- 
бенно по тогдашнимъ канцелярскимъ нравамъ, было явною невежливостью — Корфу 
предоставляли возможность его собственная сильная позищя н неуи*те министра 
просв*щен1Я поставить себя какъ следовало... Норовъ въ тотъ же день отв*чалъ 
ему: „Всл*дств1в предварительнаго объяснешя моего съ вами, считаю долгомъ 
довести до св*д*Н1я вашего высокопревосходительства, что я предложилъ г. упра- 
вляющему московскнмъ учебнымъ округоиъ сд*лать зам*чаше цензору Раевскому 
за одобреше къ напечатана въ „ Москвитянин* и статьи г. Погодина: «Два слова 
о письмахъ гр. Растопчина», содержащей въ себ* выражешя, оскорбительным для 
г. Тихонравова " 1 ). 

Не мен*е оригинально распоряжеше Порова 7 октября: „Сочинешя и статьи,, 
относящаяся къ смутнымъ явлешямъ нашей исторш, вакъ-то: къ временамъ Пу- 



1) Я. Барсуком, н. с, ХП1, 263-265. 
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гачева, Стеньки Разина к т. ш, и напошнаюпця общественная б&дствш и вну- 
треншя страдашя нашего отечества, ознанееованныя буйствомъ, возстанлямя и всд- 
ваго рода нарушениями государственна™ порядка, при всей благонамеренности 
автором и самыхъ статей ихъ, неуместны и оскорбительны для народнаго 
чувства, ж оттого должны быть подвергаемы строжайшему цензурному разсмотрйнио 
я не иначе быть допускаемы въ печать, какъ съ величайшею осмотрительностью, 
избегая печаташя оныхъ въ перюдическихъ издашяхъ* 1 ). Какъ это напоминаетъ 
древнюю индШскую легенду о храм*, входъ въ который быль совершенно без- 
препятственъ, а желавши выйти, подвергался немедленной смертной казни... 



Норовъ првблнжаетъ къ себ* Ннкнтевко. Посл*ди1й иастанваетъ ма уннчтожен1и 
моимтета 2 апреля. Ходъ это! политики. РезолювДя государя. 

Правой, хотя и неофициальной, рукой Норова скоро, поел* его назначешя 
на постъ министра, сделался Никитенко. Челов'Ькъ этотъ, вовсе не склонный 
совершенно освободить печать отъ цензуры, много, однако, хлопоталъ, чтобы такъ 
или иначе ее обезвредить, и нельзя не сказать, чтобы не усп*лъ повлгять на 
министра. ПослЪдтй поручалъ ему составлять болйе важные доклады, темы и 
содержаше которыхъ сплошь и рядомъ были подсказаны самимъ Никитенкомъ. Ни- 
китенку же обязанъ Норовъ решимостью итти на закрыто комитета 2 апреля. 
Благодаря ему, министръ, наконецъ, узналъ, какъ смотрели общество и журна- 
листы на это учреждеше, какой развратъ вносило оно своимъ давлешемъ и въ 
литературу и въ цензуру. 

17 декабря 1853 года Никитенко уже записываете „Съ девяти часовъ 
утра и до половины четвертаго, почти не вставая съ мйста, работалъ надъ со- 
ставлешемъ важной записки для государя. Д4ло идетъ о слхяши комитета 2 апреля 
съ главнымъ унравлешемъ цензуры. Это сгЬлый шагъ. Комитетъ дЪлаетъ много 
зла. Абрамъ СергЬевичъ хочетъ предварительно показать записку графу Д. Н. 
Блудову, который тоже весьма не одобряетъ дЪйствЙ комитета" 2 ). Вм*ст* съ 
гЬмъ Никитенко ведетъ атаку и съ другого фланга: по его настояшю, Норовъ 
испрашиваетъ соизволеше государя „представлять ему каждую треть года ведо- 
мость о лучшихъ русскихъ сочинешяхъ и даже переводныхъ, съ краткимъ изло- 
жешемъ ихъ содержали и съ увлзашемъ ихъ достоинствъ, чтобы государь вид*лъ, 
что въ нашемъ умственномъ М1р4 не одн* гадости творятся, какъ ему ностоянпо 
доносить пресловутый комитетъ 2 апреля" 8 ). Соизволеше было дано 18 февраля 
1854 года. 

Но Норовъ то и дЪло колеблется въ разныя стороны и Никитенку стоить 
не мало труда и политики, держать его въ разъ принятоиъ направленш. Все 



1 ) „ Сборни къ постановлен»! е1с*\298. 1854- мъ годомъ закончилъ кратюй обзоръ дея- 
тельности комитета 2 апреля Усовъ, въ стать* „Ивъ моихъ воспоминашй" (.Истор. 
В*стникъ в 1883 г., V); я потому не указы вал ъ на нее и не обращалъ внимате на ошибки 
сего „воспоминателя", что вев воспоминашя его по этому вопросу можно съ гораздо боль- 
шимъ удобствомъ найти въ некоторый» изъ цитируемыхъ мною офиидальныхъ источни- 
кахъ, на который имъ не только никогда не делалось указашй, но придалъ имъ видь 
личныхъ документов^... 

■) „ДневнитЛ „Рус. Старина - , 1890 г., IV, 47. 

») Цпйет. V, 272-273. 
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обусловливалось настроетеиъ Николая I, которое, въ свою очередь, завжсЬло у» 
отъ хода севастопольской каипанш... 

Въ октябри государю быль представленъ списокъ лучшяхъ произведет! 
нашей учено-литературной деятельности съ января. Набралось... 16 еочжнеш!!- 
И эту еиЬшную цифру отнюдь нельзя объяснять исключительно строгнмъ судьей— 
Никитенкожъ. Было, конечно, и это, но гораздо важнее другое обстоятельство: 
поразительная скудость книжнаго рынка вообще. Не ошибался руководитель Но- 
рова, когда писалъ въ сентябре 1864 года: „у насъ вовсе не выходить нип- 
кихъ внигъ, а какъ и сборники запрещены '), то литература наша въ полно» 
застой. Только и есть, что журналы: «Отечественный Записки», «Современника, 
«Библиотека для Чтешя», «Москвитянинъ> и «Пантеонъ». Ноивънихъ большее 
частью печатаются жалкш, безцв*тныя вещи" 2 ). 

Зд*сь кстати будетъ справка о количеств* перюдическихъ издашй, внхо- 
дившихъ въ течеые восьиилЪтнихъ подвиговъ комитета 2 апреля. 

Въ 1847 г. цензур* министерства просвЪщешя подчинены были 55 иадаш!, 
который можно, иногда съ очень большой нятяжкой, разснатрнвать, какъ бол!в 
или иен'Ьеобпця или, если и спещальныя, то издававшийся частными яйцами или 
обществами. Въ 1848 г. прибавилось только одно частное общее издаше — .Ск- 
верное Обозрите", и въ 1849 годъ иы, такииъ образомъ, перешли съ 56 органаа. 
Цифра эта оставалась и въ 1850 г., но взамЪнъ двухъ прекратившись свое еуще- 
ствовате, создались: „ Архивъ историко-юридическихъ свЪд'Ьшй, относящихся до Рос- 
сш", Н. П. Калачова и „Журналъ для Д4вицъ* — „Лучи". Въ 1851 г. началъ вы- 
ходить „Русшй Художественный Листокъ", въ 1852 г. — „Реиертуаръ Русской 
сцены ; въ 1853 и 1854 гг. не прибавилось ни одного бол*е или некЬе общаге 
издашя. Вообще же цифра издашй политическихъ, общественныхъ и литератур* 
ныхъ въ перюдъ 1848 — 55 гг. колебалась въ пред-Ьлахъ 20 — 15...*). 

Не в*ря твердости „стараго младенца", Никитенко лридуиалъ еще способ* 
обезвредить по возможности цензуру — составлен1е особыхъ цензорскихъ нажааою. 
Это, по его ин'Ьнш, уяснило бы цензораиъ „чего держаться" и обуздало бн ,ихъ 
произволу часто невежественный и эгоистичный", произволу которымъ, какъ 
иы видели, не былъ какъ будто доволенъ и коиитетъ 2 апреля. Норовъ согла- 
сился и па это. Никитенко принялся за работу. 20 декабря иииистръ подалъ, 
наконецъ, государю записку о шяши коиитета съ главныиъ управлешежъ цен- 
зуры. Николай I сказалъ ему: „Дай ин* это самому прочесть и обдувать 41 4 ). 



1 ) Въ 1853 году, какъ я уже говорилъ, последовало распоряжение о подчнненга 
Н1Я сборниковъ правилами о перюдическихъ иадашяхъ. 

») .Дневникъ* Рус. Старина*, 1890 г.. V, 279. 

*) .Журналъ министерства Народнаго Просвьщетя", 1862 г., III; А М. ХиаотаА 
.Рус перюд. печать 1703—1894 гг.", Спб., 1895 г. I; Ею-же— „Перюдическая печать въ Роосш. 
1703--1903гг. в (.Литер. В*стникъ а . 1902 г., VIII). 

4 ) .Дневникъ*. „Рус. Старина", 1890 г., V, 289. 



1855 годъ. 



18 февраля 1855 года императоръ Николай I скончался. 

Новому государю было не до цензуры: Севастополь прнвлекалъ все его вни- 
майте, тамъ решалась битва Востока съ Западомъ... 

Никитенко не оставлдлъ въ покой Норова. 30 марта онъ записалъ: 

„Быль по утру у министра. Говорилъ о делахъ. Онъ сказалъ, что меня 
ожидаютъ нисколько важныхъ Д'Ьлъ. Я представилъ ему, что прежде всего надо 
заняться цензурою, ибо можетъ случиться, что государь самъ объ этомъ вспом- 
нить, такъ чтобы у насъ все было готово. Авраамъ СергЬевичъ съ жаромъ ухва- 
тился за эту мысль и просилъ меня заняться теперь исключительно инструкщей. 
цензорамъ. Итакъ, надо всего себя погрузить въ это дело. Предметъ важный. 
Настаетъ пора положить пределъ этому страшному гонешю мысли, этому произ- 
волу невЪждъ, которые делали изъ цензуры съезжую и обращались съ мыслями, 
какъ съ ворами и съ пьяницами*. .. 1 ). 

А 3 апреля: — „ Авраамъ СергЬевичъ вдругь засп-Ьгаиль съ проектомъ цен- 
зурной инструкщи, а дело такое, что его и въ иЪсяцъ усидчивой работы не 
сделаешь. А я началъ еще недавно. Впрочемъ, сегодня я прочелъ ему уже все 
сделанное — около половины цЪлаго. Пришелъ въ восторгъ, обнималъ. <Я мно- 
гаго ожидалъ отъ васъ,— сказалъ онъ, — но это превзошло мои ожидашя». Отлично, 
подумалъ я, но прочно-ли? Положено представить государю сначала какъ бы 
вступительную записку о цензур* и о необходимости дать ей более разумное 
направлеше, а загЬмъ и инструкцию. 

— «Одна только беда, — зам4тилъ Авраамъ СергЬевичъ, — что нын4ште цен- 
зора не въ состояши будутъ следовать правиламъ, который вы имъ предлагаете. 

— „Неужели же,— отв*чалъ я — вы думаете ихъ оставить на служб*? Съ 
ними, конечно, ничего не пойдетъ. Но если улучшать цензуру, то необходимо 
и отставить нын'Ьшнихъ цензоровъ, по совершенной ихъ неспособности, и заме- 
нить ихъ лучшими людьми. На эти места более, тЬмъ на друия, необходимо 
сажать умныхъ людей. Надо решительно принять за правило, что неимЪюпцй 
какой-нибудь, хотя кандидатской степени, не можетъ быть цензоромъ. 

„ Решено: какъ скоро государь утвердить ннструкщю, отставить нын'Ьшнихъ 
цензоровъ и определить новыхъ. Въ этомъ случае я позволяю себе действовать 
на пользу общую со вредомъ для некоторыхъ. Да и надо сказать: въ самомъ 
деле, кто велелъ этимъ господамъ принимать на себя бремя не по силаиъ? Жа- 
лованье, вотъ, хорошее. А, ведь, сколько наделано гадостей, глупостей и, что 



*) 1Ы(1ет, VI, 613-614. 
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хуже всего, подлостей! Иногда доходить до того, что не чувствуешь но иал*1- 
гааго сожал*ни ко всЬмъ этнмъ Елагиныжъ, Ахматовымъ, Пейкераиъ, Шмдлоз- 
скимъ. Ихъ набрали Шихиатовъ и Мусинъ-Пушкинъ. Елагинъ аавЪднвыъ ю- 
нюшнею у Шахматова. Ахиатовъ, казански пом*щикъ, сд*ланъ цензороиъ по- 
тому, что его начальнивъ еиу долженъ, а Берте еиу родственннгь*. 

6 апреля Никитенко отдалъ Норову записку о цензур* для представлени 
при личноиъ его доклад* государю 1 ). 

Но Норовъ— всегда быль Норовъ. 13 апр*ля Никитенко съ грустью за- 
носить въ свой „Дневнивъ": 

„Сейчасъ отъ министра. У него быль личный доклпдь государю. Не пав, 
почему Авраамъ СергЬевичъ даль направлеше д*лу о цензур* не то, какое ш 
съ нииъ пор*шили поел* нашего сов*щан1я. Вместо того, чтобы прочесть государю 
заготовленную записку, онъ на словахъ объяснилъ ему д*ло: вышло не то, что 
могло и чему следовало выдти. Министръ налегъ на вомитетъ 2 апрйля, но не 
выразилъ основашй его зловредности, который были изложены въ заинек*. Го- 
сударь отв*чалъ, что тавъ какъ онъ, министръ, теперь самъ членъ этого коми- 
тета, то посл*дшй уже не можетъ быть такъ вреденъ. Обь ннструкщж (цензо- 
рамъ) Авраамъ СергЬевичъ вовсе не упомянулъ, а между т*мъ это было необхо- 
димо. Боюсь, чтобы д*ло не было испорчено* 2 ). 

И пока преимущественное внииаше правительства обращалось на войну, 
Никитенко велъ атаку на цензоровъ, уб*жденный, что этимъ онъ вливаегь но- 
вое вино въ еще неизношенные и*ха... Въ ма* проевтъ наказа цензоражъ быль 
конченъ, представленъ въ главное управлеше цензуры и не иогъ быть нвн*ненъ 
безъ предварительныхъ переговоровъ съ авторомъ, теперь уже не полагавшимся 
на Норова, особенно, въ виду зам*ченнаго какъ будто не очень-то большого 
расположения къ министру со стороны новаго государя... 

Севастополь сданъ... Пробужденное общество ждетъ расвр*иощен1я ныедн ж челоайп. 

„Дума русскаго" П. А. Валуева. 

Но вотъ насталъ день расплаты за прошлое: Росск узнала о своекъ пора- 
жеши. Севастополь сданъ... Передъ русскимъ обществомъ, загипнотизированным* 
„везд* обстоящимъ всеблагополуч1вмъ | \ встаетъ въ образахъ это страшное недавное 
прошлое... Первое движен1е — б*жать безъ оглядки отъ этого благополучьн. 

На вопросы: „какъ же это? почему) кто виновата?" — отв*тъ быль одннъ: 
кр*постничество мысли и крестьянъ. Этимъ определялось желаемое начало ожи- 
даемой новой жизни. 

Даже так1С люди, какъ М. А. Дмитр1енъ и кн. П. А. Вдзеишй, у» 
явно не мирились съ существовавшимъ надъ печатью гнетомъ. Вотъ что' пмсалъ 
первый изъ нихъ Погодину: „Ко мн* пищутъ, что хотятъ пересмотр*ть цензур- 
ный уставъ. Этого мало! Надобно сд*лать, чтобы не было министерских*;, предг 
шсашй, которыми одними руководствуются цензоры, оставляя уставу беагдасныщъ. 
Надобно кому-нибудь открыть государю, что въ прошедшее царстдощтедродни? 



*) ШкЬп, 615-610. 
3 ) 1Ы(1от, 618. 
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саше, подписанное министромъ, было выше устава, подписаннаго государемъ"... 1 ) 
Читатели знаютъ то, чего ие зналъ хорошо Дмитр1ввъ и мнопе его современ- 
ники, знаютъ источнивъ министерскяхъ предписашй, всегда слово въ слово повто- 
ри вшихъ распоряжешя своихъ верховныхъ негласннхъ ревизоровъ. 

Наиболее заметннмъ для бюровратичесвихъ сферъ протестомъ противъ ста- 
раго уклада жизни должна, несомненно, считаться „Дума русскаго", написанная 
вурляндскииъ губернскимъ (тогда еще не графомъ) П. А. Валуевымъ, сбросив- 
ши мъ, со смертью Николая I, въ мигъ личину всЬмъ довольнаго подданнаго. 
Никому и въ голову но приходило тогда смотреть на эту статью, ходившую въ 
тнсячахъ списковъ, какъ на начало быстрой карьеры лукаваго царедворца. Все 
видели въ ней искреншй вопль человека, преданнаго родине, мнопе ожидали 
съ тревогой, что вотъ-вотъ автора уберутъ. Умъ Валуева подсказалъ ему, что 
протестъ зтотъ найдетъ сочувств1е массы, и онъ не ошибся. Лесть, щедро разсы- 
панная въ „Думе" по адресу великаго князя Константина Николаевича, тонула 
въ тотъ момептъ въ мысляхъ действительно общихъ всей Россш. 

Я не буду подробно останавливаться на „Дум* русскаго", но кое-каюя 
выдержки изъ нея сделаю. 

Отм'Ьтивъ единодушную ненависть Европы къ Россш, Валуевъ спрашивадъ: 
„Чемъ стяжали мы себе столькихъ враговъ? Неужели однимъ только нашимъ 
велич1емъ? Но гдЬ это вели 416? Где силы наши? Где зав'Ьтъ прежней славы и 
прежнихъ успеховъ? Где превосходство войскъ нашихъ, столь стройно грозныхъ 
подъ Краснымъ Селомъ?".... „Было- л и съ нами и сопровождаетъ-ли насъ теперь 
благословеше Бож1е? Мы всЬ, царь и народъ, усердно призывали Бога на по- 
мощь. Въ монаршихъ воззвашяхъ приводились тексты изъ Св. Писашя; въ 
отзывахъ разныхъ сословй на эти воззвашя выражалась уверенность въ Бож1емъ 
покровительстве; архипастыри нашей церкви, при всЬхъ торжественныхъ слу- 
чал хъ, обещали иамъ победу надъ врагами. Но собьтя доселе но оправдали 
архипастырскихъ обещашй. Благословеше Бож1е не знаменуется бедств1ями. На- 
противъ того, не должны-ли мы видеть въ нашихъ неудачахъ испытате и на- 
ставление, свыше намъ ниспосланный? Рошя мужественно переносить испытате. 
Она безропотно напрягаетъ къ тому все свои силы, но внемлетъ-ли она наста- 
влешю и извлечетъ-ли изъ него пользу? Вопросъ о причинахъ, объясняющихъ 
наши неудачи и нынешнее затруднительное положете нашего отечества, естественно 
возникаетъ въ сердце каждаго русскаго'. 

И авторъ понималъ, что вся суть въ темпе общественной жизни. Съ плохо 
скрываемой прошей говорилъ онъ: 

„Европу колебали, несколько л4тъ сряду, внутренше раздоры и мятежи; 
мы наслаждались ненарушимымъ спокойств1емъ. Несмотря на то, где развивались 
въ продолжеше этого времени быстрее и последовательнее внутреншя и внешшя 
силы?* А на воаросъ: „благопр1Ятствуетъ-ли развитш духовныхъ и веществен- 
ныхъ силъ Россш нынешнее устройство разныхъ отраслей нашего государственная) 
управления? и Валуевъ отвечалъ: „ Отличительный черты его заключаются въ 
повсеместномъ недостатке истины, въ недоверш правительства къ своимъ соб- 
ственнымъ оруд1ямъ и въ пренебреженш ко всему другому. Многочисленность 

') Е. Барсуковъ, н. с, XIV, 12. 

20 
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формъ подавляетъ сущность административной деятельности я обезпечнвавтъ все- 
общую офищальную ложь. Взгляните на годовые отчеты. Везд* сделано вое воз- 
можное; ввзд* прюбрйтены успЪхи; везд'Ь водворяется, если не вдругь, то по 
крайней мир* постепенно, должный порядокъ. Взгляните на д*ло, всмотритесь 
въ него, отделите сущность отъ бумажной оболочки, то, что есть, отъ того, что 
кажется, правду отъ неправды или полуправды, — и р-Ьдко гд* окажется проч- 
ная, плодотворная польза. Сверху блескъ; внизу гниль. Въ творетяхъ нашего 
офищальнаго многословья н*тъ м*ста для истины. Она затаена между строками; 
во кто изъ офищальныхъ читателей всегда иожетъ обращать внимашо на жежду- 
строч!я! л 

Переходя къ вопросу, наиболее насъ въ данную минуту интересующему, въ 
сдавленности мысли и слова, Валуевъ прямо говорилъ: 

„...Везд* преобладаете у насъ стремлеше с-Ьять добро силою. Везд^ прене- 
брежете и нелюбовь въ мысли, движущейся безъ особаго на то приказаши, Веад* 
опека надъ малолетними. Везд* противоположеше правительства народу, казен* 
наго частному, вместо ознаменовашя ихъ естественныхъ и неразрывныхъ связей. 
Пренебрежете въ каждому изъ насъ въ особенности и въ человеческой личности 
вообще водворилось въ законахъ" 1 ). 

Теперь, черезъ пятьдесятъ л'Ьтъ, и то „Дума" производить известное вне* 
чатлйше, каково же оно должно было быть тогда?! А обстоятельства еще его 
муссировали: въ своемъ извФстномъ девабрьскомъ приказ* по морскому ведомству, 
в. к. Еонстантинъ Николаевичу пазвавъ ее „весьма замечательной запиской о 
нын'Ьшнихъ тяжелыхъ обстоятельствахъ Россш", цитировалъ »Думу русскаго" в 
требовалъ впредь правды по своему министерству... 

Принятый въ салонахъ велика го князя и великой княгини Елены Павловны, Ва- 
луевъ развивалъ свои мысли детальнее и шелъ дальше. Но когда въ дневник* 
своемъ, 20 октября 1855 года, онъ спрашивалъ: „что у насъ теперь прежде 
всего желательно?" то тутъ же отвЪчалъ: „преобразовало цензу ры"; когда писал» 
тамъ: „ каждый министръ выражаетъ полное сочувств]е печатному слову, но про- 
сить только изъять свое ведомство" 2 ) онъ говорилъ то же, что и въ „Дум* 
русскаго", онъ повторялъ общгё голосъ передового общества. 

Очевидно, все это не могло не оказать вл1яши и на государя. Хотя онъ 
быль „видимо удрученъ войною", и „д*Ьла, неотносящ ]яся къ ней, слушалъ не 
съ полнымъ внимашеиъ, спЪшилъ и многаго не решался брать на себя, боясь 
ошибиться" 3 ),- но съ помощью вел. кн. Константина Николаевича, Норова, Влу- 
дова и другихъ им*лъ возможность узнать, какое отвращеше внушалъ къ себ* 
комитетъ 2 апреля и установленный имъ цензурный режимъ. 



Борфъ ходатайству етъ о... закрытии комитета 2 апреля. Утверждение его доклада. 

У насъ есть одно очень существенное доказательство, что Александръ II 
былъ близокъ къ упразднению комитета: перемена убйжденй бар. Корфа. Кто бы 



1) ,Рус. Старина*, 1801 г., V, 319-359. 

2 ) ,Рус. Старина", 18<Л г., V, &40. 

3 ) А. Нчкитенко, „Дневникъ", „Рус. Старина*. 1890 г., VI, 023. 
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могъ думать, что онъ, этотъ косвенный создатель эпохи цензурнаго террора, те- 
перь, когда ни въ писателяхъ, ни въ литератур* не произошло изгЬнетй въ 
сторону большей благонамеренности, вдругъ подпишетъ смертный приговоръ своему 
собственному детищу!.. 

Корфъ представилъ государю всеподданнейппй докладъ, где, излохивъ 
вкратце исторш деятельности комитета, между прочинъ, писалъ: 

„Въ настоящее время, поел* восьмилетняго почти существовашд комитета, 
дело представляется въ слЪдующемъ виде: 

„1) Въ писателяхъ и цензорахъ окончательно водворена та весьма действи- 
тельная уверенность, что надъ ними всегда, неусыпно, неослабно действуетъ глазъ 
правительства. 

„2) Цензурныя ностановлешя приведены въ должную определительность и 
средства цензуры усилились и обезпечены въ полную соответственность кругу ея 
действ1й. 

„3) Во главе министерства народнаго просвещенгя находится лицо, поль- 
зующееся монаршимъ довер1емъ. При семъ новомъ высшемъ управленш, цензура, 
въ настоящемъ ея устройстве, действуетъ и безъ всякаго сторонняго вл1яшя съ 
такою бдительностью, что вместо сотенъ прежнихъ замечашй, въ нынешнемъ году 
былъ комитету поводъ всего лишь къ двумъ и то по предметамъ маловажной не- 
осмотрительности, на которые, одновременно съ комитетомъ, было обращено внм- 
маше и со стороны министерства. 

„Въ семъ положении не подложить, кажется, соинешю, что комитетъ 2-го 
апреля, существовавши всегда лишь въ виде изъятхя изъ общаго порядка, 
окончательно совершилъ свое назначенье ! ), и съ миновашемъ вызвавшихъ оный 
чрезвычайныхъ обстоятельству становится отнынтъ совершенно излишним* 2 ) въ 
цензурной администрации звеномъ. Словомъ, что дело, по выраженш блаженнаго 
памяти Государя Императора, устроилось иначе. Осмелюсь сказать еще более: 
комитетъ въ настоящее время не только пересталъ быть полезным*, но и сделался 
вреднымъ. Его вмешательство въ дела, долженствующ1Я иметь свой законный 
ходъ; его посредничество между министерствомъ и верховною властью, которому 
нгьтъ примгьра ни въ какой другай части управлетя; этотъ видъ сторонняго 
надзора и контроля, при несуществованш более прежнихъ къ тому побужден^, — 
все С16 вместе вредить единству дпЛствгя и власти министра и даже, можетъ 
быть, иногда усиливяетъ свыше меры строгость цензуры, что, конечно, не менее 
противно высочайшимъ видамъ Вашего Императорскаго Величества, тЬмъ и пре- 
досудительная ея слабость. Во всЬхъ законодательствахъ принято за основаше 
что представление авторомъ книги въ цензуру избавляетъ его отъ всякаго лич- 
наго преследовали ; опасевле же авторовъ, что они, несмотря на пропускъ цен- 
зора, могутъ подвергнуться взысканш безъ истребовангя отъ нихъ сперва объяснений, 
доводить иногда до цели совершенно противоположной: распространяется руко- 
писная литература, гораздо более опасная, ибо она читается съ жадностью, и 
противъ нея безеильны все полицейшя меры" 8 ). 



О Курсивъ мой. 
3 ) Тоже. 

л ) Первоначальный лроектъ устава о книгопечатании, е1с, 53. Рукописная литера- 
тура была, действительна, очень широко распространена въ эпоху 1853—55 годовъ. 
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. Плохо, конечно, в*рнтся искренности посл*дняго предсЬдателя кожятета: 
ждя онъ поневол* влачилъ на своихъ раменахъ это зваше, или не по собствен- 
ной янищатнв* составилъ сжертный приговоръ своему д*тящу. Но на первое 
указатй нигд* не встречается... Крои* того, очень любопытна ж вея аргумен- 
тами Еорфа: оказывается, въ учреждеюи комитета я въ его процв*татм восемь 
л*тъ повиненъ... реанщонеръ Уваровъ, прослуживши при немъ полтора года... 

Но какъ бы то ни было, б декабря 1855 года, комитета 2 апреля быль 
высочайше упраздненъ. 

Оъ прекращешемъ его надзора, цензура, разумеется, сразу почувствовала 
отсутств1е Дамоклова меча и, въ известной и*р*, поддалась, безсозмательно м 
невольно, духу новыхъ в*ятй. Т* времена, когда К. С Авсаковъ, оканчивая 
грамматику и ожидая сдачи ея въ цензуру, боялся, что цензоръ не пропустить 
родитедьнаго падежа, скажетъ: неприлично!— сделались прошлынъ. Чувствовалось, 
что прошлое это кануло въ вечность; что въ нему н*тъ возврата; что передъ 
сдавленной русской мыслью стоять уже полуотворенный двери душнаго казо- 
ната..« 

Правда, не прошло шести -семи лить, какъ общество убедилось въ полной 
невозможности ожидать свободы слова, по, во-первыхъ, это было потомъ, во-вто- 
рыхъ, въ данный моментъ важно было сознавать, что учреждеше, поставившее 
своимъ девизомъ: ,вы вс* люди вредные, потому что мыслите и печатаете свои 
мысли" — больше не существуете. Ощущеме радостное, хотя и аналогичное тому, 
которое испытывает одиночно завлюченнымъ въ сирадноиъ душномъ каземат* 
при выпуск* „на прогулку"... 

Въ заключена я считаю безусловно необходимыиъ привести мн*те о роли 
комитета 2 апреля самого министерства народнаго просв*щен1я, высказанное имъ 
въ 1862 году, въ вполн* офищальномъ документ*: 

„ Господство надъ цензурою комитета 2 а ар* ля было крайпимъ напряжешемъ 
системы эацрещешя и предупреждешя. Время это получило въ литературныхъ вру- 
гахъ наименоваше «эпохи цензу рнаго террора >. Но, какъ всяюй терроръ, онъ не 
могъ быть слишкомъ продолжителенъ и пророчилъ поворотъ идей въ другую сто- 
рону. Въ самомъ д*л*. новое направлеше, обнаружившееся черезъ несколько л*тъ 
но вс*мъ частямъ государственнаго управлешя, не замедлило коснуться и цензуры, 
а оживлеше общественной мысли отразилось и на литератур*. Цензурный терроръ 
миновалъ; но не оставилъ-ли онъ по себ* сл*да? Есть люди, которые ув*ренн, 
что продолжительное стремлеше цензуры подчинить себ* литературу и вести ее 
на помочахъ произвело ту недоверчивость со стороны последней ко всякому сбли- 
жешю съ правительствомъ, которая въ ней замечается въ настоящее время и 1 ). 

Последующее доказало, что особеннаго „поворота 11 не произошло и прмтомъ 
министр* (А. В. Головнин*), который всячески старался заручиться популяр- 
ностью и съ этою целью, иежду прочимъ, очень подробно остановился на оц*нк* 
прошлаго... 

Впрочемъ, все это уже не входить въ настоящей очеркъ. 



*) „Историчесшя св*д*шя е1с и , 76—77. 
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Русское „Вш к 1а довг. 
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Русское ..Вигеаи Не 1а ргеш". 



Часть I. 

БЪглый ваглядъ на цензуру въ 1856—1858 гг. Гопен1я Норова противъ стнхотворенИ 
Некрасова. Высочайшее повел*и1е о составлен!и новаго устава. Иадан1е сочннен!й 
Кантемира. Неуместность перепечатовъ нзъ „Журнала Мин. Внутр. Д*лъ в . Предал ъ 

обсужден!я насущный реформъ. 

Настоящей очеркъ посвящается изследовант другого очень мнтереснаго и 
тоже мало до сихъ поръ известнаго, а между гЪмъ, безусловно характернаго мо- 
мента изъ исторш русской печати, именно — опять-таки негласному „ комитету по 
д'Ьламъ книгопечататя", просуществовавшему всего одинъ годъ: съ 24 января 
1859-го до 24 явнаря 1860 года. 

Но уже самая перемена царствовашя, не говоря о той грандшзной пере- 
мене въ настроены русскаго общества, которая знаменуетъ собою светлое мгно- 
иете нашей жизни, называемое не совсЬмъ правильно „ шестидесятыми годами в , 
делаетъ необходимымъ хоть беглый взглядъ на услов1я с)ществоватя литературы 
въ течете первыхъ четырехъ летъ со дня воцарешя Александра II. Безъ этого 
не будетъ понятно мпогое изъ непосредственно входящаго въ тему этого очерка. 

Я уже говорилъ (стр. 306), что императоръ Александръ II, занятый севасто- 
польской кампашей и вопросами ближайшимъ образомъ съ ней соприкасавшимися, 
въ 1855 году почти не обращалъ внимашя на литературу и цензуру, предоста* 
вивъ имъ итти по старому нути. Въ начал* декабря былъ упразднена комитета 
2 апреля 1848 года и, конечно, даже пессимистически настроенные элементы ви- 
дели въ этомъ начало новой эпохи для печатнаго выражешя общественной мысли. 
Они понимали, разумеется, всю неосновательность надеждъ оптимистовъ на кашя- 
бы то ни было коренныя, серьезный реформы въ этомъ направлена; видели от- 
сутств1е для этого и людей и настроешя въ бюрократическихъ верхахъ; чувство- 
вали присутств1е кругомъ еще крепкихъ столповъ рухнувшаго желЪэнаго тридцати- 
л*т1я,— но, повторяю, все-таки, не могли не приветствовать этой меры, какъ 
заключенный въ каземате, при всей своей пессимистической сдержанности, не мо- 
жетъ не приветствовать своего перевода въ общую камеру. 

Кто оказался правъ, не оптимистичны-ли были даже и пессимисты, что дало 
новое царствоваше русской печати — все это вопросы и очень обширные и очень 
серьезные, чтобы разрешить ихъ здесь, въ бегломъ обзоре 1856 — 58 годовъи 
въ сравнительно детальномъ освещеши 1859-го. Для этого нужно очень подробно 
разсмотреть все первое десятилене царствовашя Александра II, увенчавшееся 
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закономъ 6 апреля 1865 года, по непонятной, нн на чемъ не основанной ж не* 
простительной исторической ошибки все еще назнваемоиъ звеножъ п 9похж вели- 
ким реформъ"... 

Остановившись ниже исключительно на неопровержимы» фактахъ, я на- 
деюсь, однако, что, абрисъ отвЪтовъ на всЬ эти вопросы будетъ готовь .. 

Въ 1856 г. Некрасовъ выпустялъ свои стихотворешя. Иинистръ *просв*- 
щен1я Норовъ, подстрекаемый добровольцами, въ которыхъ и въ новое царство- 
вате не было, конечно, недостатка, пригласилъ поэта и въ очень р*згахъ вы- 
ражсн1яхъ сдйлалъ ему строгое внушенье. Некрасовъ не полазь за слово» въ 
варманъ... Въ результат* последовало извиненге 1 ). Но на другой день Норову 
внушили, что онъ напрасно это сдЪлалъ, что сочинешя Некрасова действительно 
вредны. Норовъ вторично пригласилъ Николая Алексеевича, снова накричалъ на 
него, а на слйдующШ день председатель петербургскаго цензурнаго комитета по- 
лучилъ следующую бумагу, скрепленную подписью министра: 

„Въ Москве, съ разрешенья цензора с.-петербургскаго цензурнаго коми- 
тета, ст. сов. Бекетова, напечатаны ныне „Стихотворешя Н. Некрасова*. Боль- 
шая часть ихъ была уже прежде отпечатана въ разныхъ издашяхъ, некоторый, 
какъ объяснено въ ноябрьской книжке журнала „Современнике за сей годъ. 
пополнены противу прежнихъ; и наконецъ, несколько, стихотворешй не было досел* 
напечатано. 

„Мпоия изъ этихъ стихотворешй, особенно если судить о нихъ въ по- 
слтьдовательномъ порядюь и въ совокупности, могутъ подать поводъ къ раз- 
личнымъ толкамъ и возбудить въ общественномъ мн'Ьнш удивлешо и неблаго - 
прьятныя впечатлен1я. Отъ цензуры, конечно, не требуется, чтобы она везде и 
всегда усиливалась отыскивать сокрытый смыслъ, или въ каждомъ общемъ вы- 
раженш видеть умышленное и обвинительное приложеше къ существующему ш>- 
рядку; но между гЬмъ, цензура должна быть предусмотрительна, проницательна 
и догадлива. Она должна :шать публику и не допускать до печати все 9 что 
публика можетъ толковать въ дурную сторону 2 ). Напримеръ, въ стихотво- 
решй «Гражданинъ и поэтъ> 3 ), конечно, не явно и не буквально, выраженц 
мнешя и сочувств1я неблагонамеренный. По всему ходу стихотворешя и по нЪ- 
которымъ отдельнымъ выражендямъ нельзя не признать, что можно придать этому 
стихотворешю смыслъ и значеше самые превратные. Такъ: 

«Въ ночи, которую тснгрь 
М1ръ доживжтъ божииво, 
Когда свободно рыскал ъ ув1>рь, 
А чслонЬкъ бродил ъ пугливо, — 
Ты твердо св-Ьточъ свой держалъ; 
Но н«'бу было неугодно, 
Чтобь онъ подъ бурей запылалъ 4 ). 
Пусть осн1;щая всенародно» 



') М. 11оповъ у „Мелше разсказы", „Рус Старина", 1896 г., III, 558. 

2 ) НеопгЬненный уставь 1828 г., наоборотъ, требовалъ только согласования цензора 
съ явнымъ смысломъ р-Ьчи. . 

3 ) Ошибка: ,Поэтъ и гражданинъ*. 
) Курсивь подлинника. 
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„и далее: 

. сИди въ огонь за честь отчизны, 

За убежденье, за любовь, 

Иди и гибни безупречно — 

Умрешь не даромъ: дп^лр прочно, 
•Когда подъ нимъ струится кровь»... 1 ). 

„Между т*мъ, въ этой книги встречаются ташя стихотворешй и таше 
стихи, надъ которыми не нужно и призадуматься, чтобы определить и оценить 
ихъ неприлише и неуместность. Стоить только ихъ прочесть, чтобы убедиться, 
что допускать ихъ къ печати не следовало. Такова, между прочимъ, «Колы- 
бельная песнь >. Она уже въ 1846 г. подвергла цензора выговору за ея напе- 
чатано въ ,С.-Петербургскомъ Сборнике" въ первый разъ, и потому нельзя было 
ее перепечатывать безъ особаго разрешешя высшаго начальства. Сюда относится 
III строфа стихотворешя «Нравственный человекъ и или стихи: 

«Есть русскихъ множество семей, — 
Они какъ будто добры, 
Но имъ у крепостныхъ людей 
Считать не стыдно ребры» 2 ). 



^ ханже. 



«И врядъ-ли мужиковъ трактуютъ какъ свиней»... 



„Не исчисляя все подобный места, встречаюпцяся въ стихотворешяхъ Не- 
красова, довольно и приведенныхъ здесь, чтобы определить впечатлешя, которня 
могутъ они произвести на многихъ изъ читателей. 

я Перепечаташе некоторыхъ изъ сихъ стихотворешй въ ноябрьской книжке 
„ Современника", какъ будто бы въ виде обзора или вывески, есть другая не- 
уместность, доказывающая недогадливость или упущеше цензуры. 

9 (Дальше следовали очень крутыя меры по отношешю къ цензору Бекетову, 
а затемъ:)... Редактору же * Современника" Панаеву, виновному въ перепечатаны! 
въ сей журналъ несколькихъ лредосудительныхъ стихотворешй Некрасова, въ 
присутствш комитета объявить, что первая подобная" выходка подвергнете его 
журналъ совершенному прекращению. При томъ покорнейше прошу васъ, м. г., 
сделать по с.-петерб. ценз, комитету распоряжение, чтобы впредь не было дозво- 
ляемо новое издаше стихотворешй Н. Некрасова и чтобы не были печатаемы ни 
статьи о сей книге, ни выписки изъ оной" 3 ). 

Последнее распоряжеше было сделано и вообще по всему цензурному ве- 
домству... 

Такъ, почти спустя два года после вступлешя на престолъ Александра II, 
Норовъ продолжалъ по - старому... Фактъ зтотъ получаетъ полное свое осви- 
щете, если припомнить, что писалъ о пемъ самъ „Совремснникъ" въ записке, 
поданной въ 1862 г. министру просвещешя Головкину. 



*) Курсивь подлинника. 

-) Изъ „Прекрасной партш". 

з) .Цензурный дела е!с", № 1, т. IV, 2201-2210. 
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„Менее чемъ за годъ до обнародовали высочайшихъ ресвриптовъ объ 
освобождснш крестьянъ — читаемъ тажъ — вышли стихотворешя Некрасова. 
Все знали въ это время, что правительство готовится уничтожить кре- 
постное право. Поэтому Неврасовъ никакъ не могъ думать, что онъ дМствуетъ 
противъ правительства, помещая въ своей книге два стихотворетя („Отрнвокъ 
изъ путевнхъ записокъ графа Гаранс&аго* и „Забытая деревня*), показывавшая 
крепостное право въ невыгодномъ свете. Озлобленные намёретемъ правительства 
приверженцы крепостного права выставили книгу Некрасова возмутительной, пере- 
толковавъ въ смысл* убеждетя къ мятежу таыя места (въ стихотвореши „Повть 
и гражданинъ)", где просто говорилось объ обязанностяхъ хорогааго гражданина 
жертвовать жизнью за родину, и, истолковавъ, кавъ намекъ на одну высокую 
личность, другое стихотворение („Въ деревне *), бывшее простымъ разсказоиъ изъ 
сельскаго быта. Въ обопхъ толковашяхъ нелепость натяжки была очевидна; но 
иинистръ народнаго просв-Ьщешя растерялся предъ сильными обвинителями; онъ 
запретилъ говорить о книге Некрасова, а „Современнике запо^озрилъ въ же- 
даиля возмущать Рошю противъ правительства за то, что одинъ изъ его изда- 
телей отважился поэтически порицать крепостное право, уничтожеше котораго, 
какъ онъ зналъ, было тогда уже решено правительством^ *). 

Съ конца года государь начинаетъ особенно интересоваться делами цензуры, 
что ясно изъ высочайшаго повелешя, объявленнаго 15 декабря 1856 г. мн- 
нистромъ просвещения: „главному управлешю цензуры доводить до высочайшаго 
сведешя о важнейшихъ по внутренней цензуре упущешяхъ, на который обра- 
щено будетъ внимаше главнымъ управлсшемъ цензуры 2 ). 

Интересъ этотъ, очевидно, возрасталъ, потому что въ марте 1857 года 
Норовъ представилъ государю обзоръ современной литературы съ точки зр*тя 
цензуры. Предполагая настроеше государя въ пользу литературы, министръ ре- 
шился даже, конечно, не безъ вл1яшя Никитепка, упомянуть въ обзоре о не- 
обходимости „уяснить и упростить дМств1я цензуры, возстановивъ ныне только 
нарицательно существуют^ цензурный уставъ 1828 года и сделавъ въ неиъ 
некоторый измёнешя и дополнешя". Императоръ повелелъ: „заняться втямъ 
безотлагательно и при составленш новаго цензурнаго устава взять 8а основаше, 
что разумная бдительность со стороны цензуры необходима" 8 ). 

Ниже мы увидимъ, что сделалъ по этому вопросу Норовъ, а теперь дро- 
должимъ кратки обзоръ 18 Г) 7 года. 

Читатель уже знаетъ, что еще въ 1852 г. Ширинш'й-Шихматовъ пред- 
ставлялъ Николаю I доклпдъ объ изданш сочинешй Кантемира, на которомъ 
государь написалъ: „согласенъ, но по моему мпенш, сочиненШ Кантемира ни въ 
какомъ отпошенш е'Ьтъ пользы перепечатывать: пусть себе пылятся и гшютъ въ 
заднихъ шкафахъ библштекъ, где занимаютъ лишнее место". Въ 1857 году, бла- 
годаря настояшю Смирдина, снова возникъ тотъ же вопросъ и на подробномъ до- 
кладе Норова обо всемъ этомъ деле, Александръ II положилъ резолющю: „не- 
согласенъ и 4 )... Сочинешя Кантемира изданы не были... 



1 ) „Мн*бн1я разныхъ лицъ о преобразован™ цензуры", 186*2 г, стр. 91—92. 

Сборникъ постановлен]** е1с и , 310. 

Матер1алы е1с а , I, 326— #27. Курсивъ подлинника. 
4 ) „Цензурный д-вла е1с", № 1, т. IV, 1590 - 1595. 



з 



815 

Съ- началомъ 1857 г. цензурное ведомство было передано въ непосред- 
ственное зав*днваше товарищу министра просв*щешя, вн. П. А. Вяземскому. 
Уже черезъ два м*сяца этотъ вовсе не расположенный къ литератур* управля- 
ющей цензурою *) д*лаотъ очень любопытное раепоряжеше: 

„Г. товаритдъ министра народнаго просв*щевтя предлагаетъ цензурнымъ 
комитетамъ сделать распоряжеше о неперепечатывавли никавихъ статей изъ от- 
дела „Журнала Министерства Внутреннихъ Д4лъ": „Правительственный указатель", 
потому что въ означенномъ отд*л* помещаются таюя статьи, кои, служа ука- 
зашемъ, заключаютъ въ себе иногда описашя неправильныхъ и ошибочныхъ 
д*йствШ м*стныхъ начальствъ. Въ журнал* этомъ, какъ орган* министерства, 
они приличны, даже необходимы, но перепечатывание ихъ въ другихъ сочине- 
Н1яхъ и перюдическихъ издан!яхъ совершенно неуместно" '). 

Въ середин* года, „Руссий В*стникъ а Каткова и „Морской Сборникъ" 
пои*стили статьи о безусловной необходимости ввести, наконецъ, гласность въ 
таинственное дотол* судопроизводство. Министръ юстищи. гр. В. Н. Панинъ, 
совершенно растерялся отъ такого я радикализма и и исходатайствовалъ высочай- 
шее повел*н1е о недозволенш впредь подобныхъ статей, которое и было объ- 
явлено 2 ноября 1357 года. Никитенко побудилъ Норова встать на защиту 
обвиненныхъ журналовъ— и вотъ въ ближайппй свой докладъ министръ, реаби- 
литируя „Русски В*ствикъ в и „Морской Сборникъ" (что было особенно удобно, 
потому что посл*дн1Й выходилъ подъ руководствомъ великаго князя Констан- 
тина Николаевича), заключалъ свой докладъ сл*дующими словами: 

„Осиливаюсь всеподданн*йше изъяснить свое мн*ше, что благонам*ренныя 
и скромно изложенный суждешя о предметахъ подобныхъ порядку судопроиз- 
водства, могли бы быть у насъ допускаемы не только въ отд*льныхъ книгахъ и 
диссертащлхъ, но и въ журналахъ, им*ющихъ по своей программ* отд*лъ наукъ. 
Так1я статьи не должны однако быть облекаемы въ не свойственную имъ форму 
беллетристическихъ легкихъ статей и являться въ газета хъ, доступныхъ, много- 
численнымъ и необразованнымъ читателемъ, которые легко могутъ перетолковать 
и исказить содержало и самой благонам*ренной, но по существу предмета недо- 
вольно понятной для нихъ статьи. Безъ сомн*шя, цензура должна съ особеннымъ 
тактомъ взв*шивать достоинства, добросов*стность и дозволительность суждений 
авторовъ по такияъ предметам, которые касаются бол*е или мен*е области 
д*йств1й правительственныхъ учреждешй. 

„Никакъ не должно см*шивать благородное желашо улучшешй съ тен- 
денцгями (государемъ подчеркнуто и написано: <Да, но он* иногда весьма 
т*сно связаны и часто проявляются подъ видомъ улучшешй >) къ политическимъ 
преобразовашямъ. 

„См*ю думать, Всемилостив*йппй Государь, что великодушная милость, да- 
рованная Вашимъ Величествохъ со вступлеюемъ на престолъ, чрезъ дозволенле 

1 ) У п-Ькоторыхъ историковъ литературы и цензуры существуетъ уб*ждете, что кн. 
Вяземсюй очень просвещенно сиотр*лъ на свой новый постъ. Да, говорилъ и писалъ онъ 
объ этомъ много, но расиоряжешя его, въ болыпинств* случаевъ конфиденщальныя, со- 
вершенно шли въ разр-взъ со всеми частными разговорами. Бъ\яинск1й оказался правъ, 
окрестивъ его очень мъ"гко въ извъ-стномъ письм* къ Гоголю.-. 

2 ) Вкратц-в распоряжеше это приведено и въ „Сборник* постановлен^ е1с", на 
стр. 413. 



316 _ 

ученому и литературному сословш выражать съ умеренною свободою, въ грани- 
цахъ, начертанныхъ законами, мысли, относяпцяся часто до важныхъ государ- 
ственныхъ предметовъ, безъ порицания настоящаго порядка, принесла уже обиль- 
ные плоды и нельзя сомнгьваться, чтобы такая литературная деятельность 
(подчеркнуто государемъ и на поляхъ написано: <желалъ бы им*ть это уб4- 
ждеше>), следуя указанному Вашимъ Императорскимъ Величествомъ путемъ, не 
принесла еще вящшей пользы (подчеркнуто государемъ и на поляхъ написано: 
«весьма въ томъ сомневаюсь >), но что напротивъ того, запретительная система 
при общемъ теперь стремлении къ наук*, направленной благодаря Бога, на улуч- 
шеше вс*хъ государственныхъ частей, была бы несогласна съ высокими цар- 
ственными целями Вашего Императорскаго Величества и вызвала бы только раз- 
множение тайныхъ рукописей и ввозимыхъ изъ-за границы враждебныхъ Роши 
сочинешй, и породила бы можетъ быть тайныя общества. 

„Не благоугодно-ли будетъ Вашему Величеству высочайше повелеть, чтобы 
г.г. министры и главноначальствуюпце въ гЬхъ случаяхъ, когда они находятъ 
причины быть недовольными какими-либо печатаемыми статьями по предмету мхъ 
вЪдомствъ, предварительно доклада о томъ Вашему Величеству, сносились съ 
министромъ народнаго просвЪщешя и, если загЬмъ найдутъ пужнымъ доводить о 
томъ до высочайшего св*д*тя, то присоединяли бы вмЪст* съ т*мъ м полу- 
ченный отъ министра народнаго просвЪщешя отзывъ*. 

„На семъ доклад* Е. И. В. изволилъ собственноручно написать: 

„ Подобный суждешя о вопросахъ государственной и общественной нашей 
жизни, весьма часто несоиасныя съ моими мыслями, возбуждая только на- 
прасно умы, могутъ насъ весьма далеко повести; вотъ почему возлагаю на 
вашу обязанность доводить до моего свЪдЪшя есть подобныя статьи, въ кото- 
рыхъ проявляются стремлешя къ нововведешямъ, дабы я могъ судить о нихъ 
и останавливать гЬ, кои сочту вредными. Ту же обязанность возлагаю на про- 
чихъ гг. министровъ, каждому по своей части, и требую, чтобы они доносили 
прямо мнгь, о чемъ и прошу ихъ уведомить" *). 

Результатомъ такого исхода дЪла явилось секретное предложено Норова 
14 ноября 1857 года: 

„Съ пЪкотораго времени начали появляться въ нашихъ перюдическихъ 
издашлхъ суждешя слишкомъ смЪлыл, касающаяся вопросовъ государственныхъ 
н также стремя пц лея къ нововведешямъ. Эти суждешя весьма часто несогласны съ 
видами правительства. Конечно, не надлежитъ смешивать благородный желашя 
улучшешй съ тенденцгями къ политическимъ преобразовашямъ; но ш послйдшя 
нередко облекаютъ въ благовидныя наружный формы и потому гг. цензоры обя- 
заны съ неослабною прозорливостью вникать въ духъ сочиненШ, и, покровитель- 
ствуя наук*, не давать хода вреднымъ умозр*Н1ЯМъ в 2 ). 

Опуская всЬ распоряженья цензурнаго ведомства по обсуждение крестьян- 
скаго д*ла, съ которыми читатель вполне можетъ ознакомиться въ трудахъ по 
этой самой важной реформ* В. И. Семсвскаго, И. И. Иванюкова и другихъ 
изсл*дователей, перехожу къ 1858 году. 



! ) „Цензурный д-Ьла е1с"., № 1, т. И. 62Г>-(>48. Курсивъ подлинника. 
2 ) „ Сборни къ постановлен^ е1с", 418. 
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Учрежден1е спец1ал»ныхъ ценаоровъ. Гр. В. II. Цанинъ и К. В. Чеввииъ, нажъ 

гонжтеы гласности. 

Въ ряду м*ропр1ятШ 1858 года самое важное значеше им*ло расдоряже- 
ше 25 января, изданное по обсужденш его въ сов*т* министерства 

Во-первыхъ, оно устанавливало сл*дующ1я правила для разсмотр*н1я и 
дозволенхя къ печати статей, касающихся современныхъ государственннхъ вопро- 
совъ и правительственннхъ распоряжешй вообще: 

я 1) статей, гд* будутъ разбирать, осуждать и критиковать распоряжения 
правительства, къ напечатанш не допускать; 

„2) вс* сочинешя и статьи, чисто ученый, теоретически, историчесм и 
етатистичешя, гд* будутъ разбираться и разсиатриваться эти вопросы, дозво- 
лять печатать какъ отдельными книжками, такъ и во вс*хъ перюдическихъ 
иадашяхъ, съ т*мъ только: а) чтобы при пропуск* вс*хъ подобнаго рода статей 
и сочинешй въ точности соблюдались обпця правила, цензурнымъ уставомъ пред- 
пнеанвыя; б) чтобы обращено было особое внимашо на духъ и благонамерен- 
ность сочинешя и г) статьи, писанный въ дух* правительства, допускать къ пе- 
чататю во вс*хъ журналахъ*. 

Во-вторыхъ, устанавливался совершенно новый институтъ спещальной цен- 
зурн, что при множественности прежнихъ цензуръ не могло не создавать массы 
затруднешй. А именно, при петербургскомъ цензурномъ комитет* назначены были 
состоять особые дов*ренные чиновники отъ министерствъ: Императорскаго Двора, 
Военнаго, Морского, Внутреннихъ д*лъ, Финансовъ, Государственныхъ Имуществъ 
м Юстицш, отъ Главнаго управлешя путей сообщешя и публичныхъ здашй, 
Главнаго Штаба Е. И. В. по военно-учебнымъ заведешямъ и III Отд*лсн1я 
Соб. Е. И. В. Канцелярш. 

,Лица С1И, состоя въ неиосредственныхъ сногаеш'яхъ съ цензорами, полу- 
чаютъ прямо отъ нихъ подлежанця ихъ разсмотр*нш сочинешя и статьи, и по 
разснотр*ши, возвращаютъ оныя съ своими отзывами; въ случа* же сомн*шя, 
испрашиваютъ разр*ше1ия своего главнаго начальства для передачи онаго цен- 
зур* или редакцш. Сш отзывы принимаются цензурою за главное къ заключе- 
шю своему основаше при окончательномъ разсмотр*нш сочинешй; при встр*ч* же 
какихъ-дибо сомн*шй, цензурный комитетъ испрашивастъ разр*шен1е Главнаго 
Управлешя Цензуры. Бели ше Управлеше не согласится съ заключешемъ сторон- 
няго в*домства, то разногласие представляется министромъ народнаго просв*ще- 
тя, вм*ст* съ мн*шемъ подлежащаго министра или главвоуправляющаго, на 
высочайшее Его Императорскаго Величества разр*шеше. 

«Цензурнымъ учреждешямъ ведомства министерства народнаго просв*щешя 
въ другихъ городахъ представлять сочинешя и статьи, подлежапця заключенш 
постороннихъ н'Ьдомствъ, но прежнему министру народнаго просв*щея1я, по распо- 
ряжешю коего пи статьи передаются вышеозначеннымъ чиновннкамъ, и заключе- 
шя сихъ посл*днихъ или надписи на сочинешяхъ, ими сд*ланныя, сообщаются 
цензурнымъ учреждешямъ по принадлежности, которым зат*мъ поступають поряд- 
комъ, предписанныиъ выше сего для С.-Потербургскаго цензурнаго комитета* *). 

*) „Сборникъ постаиовлешй е1с в , 423—424. 
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Пусть читатель представить себ* отчетливо, ч*мъ должна была теперь сде- 
латься цензура политическихъ мадашй, сплошь, разумеется, направленных* кг 
обсужден1Ю вопросовъ требующей реформы жизни. Ни одна строчка въ стать*, 
касающаяся какого-либо министерства, не пропускалась уже обыкновенной), общем 
цензурою — она шла на разсмотр-Ьше спещальныхъ цензоровъ. Въ Петербург* это 
отнимало двЪ-три нед*ли, что же было въ Москв* и вообще въ провннщя да 
еще съ тогдашними почтовыми порядками... Очевидно, журналистика ежеа- 
нутно мучилась невозможностью сколько-нибудь своевременно отзываться не 
возникавппе запросы. Я уже не говорю о томъ, что пределы, поставленные ото! 
отзывчивости, почти совершенно исключали всякую возможность высказать свое 
собственное мните... Кром* того, надо-ли говорить, какъ ревниво оберегалась 
своя неприкосновенность такими министрами, какими были въ то время М. Н. Му- 
равьеву гр. Б. Н. Папинъ, К. В. Чевкинъ и друпе, какихъ чиновннковъ они 
назначали въ качеств* спещальныхъ цензоровъ... 

Мысль учредить такую цензуру принадлежать Норову, много разъ поел* 
того раскаявавшемуся въ непрактичности своего предложешя. Онъ духыъ, что 
присутств1е особыхъ дов'Ьренныхъ лицъ отъ министерствъ и главноуправляющнхъ 
избаввтъ цензурное ведомство отъ массы непр1ятностей со стороны к и раньше 
им'Ьвшихъ голосъ министерствъ. До 1858 года существовали цензуры мини- 
стерства иностранныхъ д*лъ, императорскаго двора, медицинская, II Отд'Ьлешл 
Соб. Е. И. В. Канцелярш, главнаго управлешя путей сообщешя, военнаго мини- 
стерства и т. п. 

Прошло немного времени — и всеобщая жалобы н сЬтован1я на спещальную 
цензуру сделались положительно злобой литературнаго дня. Такъ, образованная 
въ 1861 году особая по этому вопросу комисш находила, что „опытъ указал* 
разныя неудобства, возниклшя въ н*которыхъ отношешяхъ изъ сего установлен!*. 
Нер-Ьдко случалось, что въ однихъ вЪдомствахъ решительно отрицалась хотя бн 
некоторая свобода литературной разработки предметов!» ихъ управлешя, тогда 
какъ друпя сами отдавали свои предположешя па предварительное обсуждение 
органовъ гласности и даже обращались прямо къ нимъ за сов*томъ и указа- 
ниями спещалистовъ, между прочимъ, министерствъ: народнаго просвищет* и фи- 
нансовъ и Главное Управлете почтъ 1 ). Встречалось также разноглайе въ ий- 
шяхъ правительствен ныхъ лицъ по предметамъ однороднымъ, касавшимся то! млн 
другой части управлешя: что казалось одному ведомству позволительнымъ въ пе- 
чати, то подвергалось запрещены въ другомъ". Комисш прямо высказалась, что 
„учреждеше дов'Ьренныхъ отъ разныхъ вЪдомствъ чиновниковъ не достигло вполн* 
своей ц'Ьлн, и дальнейшее существование онаго не об'Ьщаетъ никакой пользы 8 )". 

Послй этого офищальнаго заявлешя, понятно, какъ относились къ спе- 
щальной цензур* литераторы того времени. 

Въ феврале начались занят комитета для пересмотра цензурнаго устава. 
Прочитанная тлмъ записка кн. Вяземскаго „о состоянш направлена ныаЪшне! 



1 ) Насколько уместно зд-бсь упоминаше главнаго управлешя почтъ, можно указа» 
на его весьма оригинальное цриглашеше печати высказаться но вопросамъ почты въ прв- 
сылаемыхъ ему рукописныхъ статьяхъ, коихъ н-Ьтъ, де, надобности поэтому и печатать.- 

*) .Записка председателя комитета для пересмотра цензурнаго устава, д. с. с. Берте, 
и члена сего комитета, с с. Янкевича", Спб.. 1862 г., приложешя, 19—40. 
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литературы" была испещрена заметками государя, въ которыхъ „проглядывало 
какъ бы нерасположеше къ литератур* и сомните въ ея благонамеренности * 1 ). 

Такому нерасположенш иного, конечно, способствовали лица, такъ или иначе 
слльныя вл1ян1еиъ на текущую политику. Саиъ приверженецъ печати, заключен- 
ной въ „берега благоразумной свободы", Никитенко записываетъ: „вообще, мно- 
гимъ изъ нын/Ьшнихъ главныхъ начальствъ не нравится литературное бичеваше 
мерзостей, совершающихся въ ихъ вЪдомствахъ. Они находятъ, что это посе- 
ляетъ неуважеше къ правительству. Гласность и усилеше общественнаго мп*н1я въ 
дЪлахъ общественныхъ они находятъ вреднымъ, особенно графъ В. Н. Панинъ" 2 ). 
Подъ 9 мая тотъ же свидетель эпохи констатируетъ силу ультра-консервативной 
партш, действовавшей запретительно на печать. 

Гр. Панинъ стоитъ того, чтобы о немъ сказать несколько словъ. 

Это былъ едва- ли ни самый рьяный охранитель русскаго дореформеннаго 
строя, что казалось бы совершенно не вязалось съ его классическимъ образова* 
шемъ и очень большой начитанностью. Когда-то, учась въ Ья*, онъ былъ руко- 
водимъ Гёте... Но служба въ эпоху напряженной реакщи переломала его совер- 
шенно. Напыщенный аристократа, еле доступный для людей неравнаго съ нимъ 
положен^ грубый и нетерпящШ возражений; замкнутый въ своемъ гЬсномъ кругу 
и отчужденный отъ общества, стремлешй котораго онъ положительно не понималъ; 
располагавши громадннмъ состояшемъ и потому многихъ давивппй своимъ „ благо - 
творенлемъ"; наводивши лихорадочную дрожь на своихъ подчиненныхъ — таковъ 
былъ этотъ вельможа, группировавши около себя темную лигу обскурантовъ. 

Лучшая рекомендащя самому себ* сделана имъ внходомъ въ отставку, благо- 
даря несогласш съ государственнымъ совЪтоиъ по вопросу объ отм-Ьн* т*леснаго 
наказаия. Одинъ дневникъ. Никитенка даетъ уже достаточный матер1алъ, чтобы 
точно определить отношон1Я этого мрачнаго крепостника къ печати. 

„Сегодня у графа Блудова было много говорено о гр. Панин*, который 
пылаетъ такою ненавистью къ просвищет!) и литератур*, что безпрестанно пред- 
лагаете кашя-нибудь новыя, сгЬснительныя цензурный м*ры. Наприм*ръ: чтобы 
побудить цензоровъ къ вящшей строгости, онъ предлагаете за всякое упущеше 
немедленно подвергать ихъ взысканш, а потомъ уже наследовать, точно -ли дЬло 
стоило такого взыскашя. Не значитъ-ли это разсуждать прямо навывороте? Это 
особенно прилично министру правосуд1я" 3 ). 

Разговоръ происходила по всей вероятности, по поводу особой записки Па- 
нина, поданной въ незадолго передъ гЬмъ учрежденный сов*тъ министровъ. Въ 
ней указывалось ва „опасное направлеше литературы; Панинъ боялся, — „какъ 
бы писатели неблагонамеренные или слишкомъ самонадеянные не овладели всЬми 
органами общественнаго мн1ш1я и не дали бы ему ложнаго и опаснаго направлешя; 
гр. Панину казалось необходииымъ поддержать писателей благонам*ренныхъ; онъ 
зналъ, что таило, т. е. субсидируемые, писатели иногда теряюте вл1ян1е свое, но 
онъ полагалъ, что это бываетъ только тамъ, где общественное мнйше противъ 
правительства, у насъ же этого не было" 4 ). Сов*тъ министровъ, совершенно не 



М л Никитеико, щ Дневникъ", «Рус. Старина 14 18 е . И) г., IX, 582-583. 
) 1Ыс1ет, 575—576. 
•) 1Ьк1ет, 582. 

4 ) С. Оредоникъ, ,Истор. обворъ деятельности комитета министровъ", III, часть 1-я 
25-126. 




а 



о. 





(„Портретная гадлерея русски хъ деятелей* изд. Мынстера). 
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зам*тивъ крупваго противор*ч1я въ такомъ взгляд* на общественное мн4те, едино- 
гласно пришедъ въ уб*ждешю о необходимости противодействовать тому направлешю. 
которое начала принимать литература. Личный составь министровъ въ это время былъ 
такой: министръ двора — гр. В. в- Адлербергъ, иностранныхъ д*лъ — кн. А. М. 
Горчаковъ, военный — Н. О. Сухозанетъ, морской — Н. 0. Мйтлинъ, внутреннихъ 
д*лъ— С. С. Ланской, народнаго просв*щен1я — А. С. Норовъ, финансовъ — 
П. 0. Брокъ, государственныхъ имуществъ — М. Н. Муравьеву юстищи — гр. 
Панинъ, путей сообщешя — К. В, Чевкинъ, государственный контролеръ — Н. Н. 
Анненковъ. 

И Панинъ, повторяю, не былъ одинокъ: у него были выдающееся по усерддю 
единомышленники. „Панинъ, Брокъ и Чевкинъ, кажется, помешались на томъ, 
что вс* революцш на свит* бываютъ отъ литературы а — пишетъ Никитенко *)• 
Добывавши въ Петербург* И. С. Аксаковъ называетъ Панина и Чевкина „злыми 
собаками" 2 ). Насколько эта темная клика был\ сильна поддержкой, можно ви- 
деть, напримйръ, изъ того, что очень близки къ государю велишй князь Кон- 
стантинъ Николаевичъ,— „защитникъ и глава партш всЬхъ мысля щихъ людей, 
глава такъ называемаго прогресса 4 — часто не им*лъ усп-Ьха въ. борьб* съ мрако- 
б'Ьстемъ панинской партш... 



Отставка Норова и навиачен1е Ев. П. Еовалевсваго. Переписка митрополита Григор1я съ 
Игнатьевы мъ. Неопределенность и неустойчивость политики. Протес! ъ Погодина МЪры 

противъ герценовскихъ ивданШ. 

Въ начал* 1858 г. произошли студенчесюе безпорядки. Государь выска- 
зал ъ свое веудовольств1е. 16 марта Норовъ подалъ въ отставку 8 ). 23-го былъ 
уже назначенъ новый министръ — попечитель московская округа, Евграфъ Петро- 
вичъ Ковалевшй. 

Не похож]й на своих* предшествевниковъ, Ковалевшй, однако, тоже не 
отличался силою вллшя и самъ сплошь и рядомъ поддавался давлешю панин- 
ской партш. „Евграфъ Ковалевшй — кисель, допустившШ въ свое министерство 
вмешательство жандармовъ, графа Панвва, всякаго встр*чнаго и поперечнаго 14 — 
вотъ характеристика новаго министра, сделав на я Ив. С. Аксаковымъ 4 ). И въ 
сущности съ ней нельзя не согласиться. 

ЧеловФкъ далеко недюжинный, Ковалевшй старался вести свое д*ло „тихо 
и мирно , съ тою умеренностью, которая, не будучи все равно пр1ятной ретро- 
градаиъ, не давала и передовому обществу ничего сколько - нибудь зам4тнаго. 
Отчасти, конечно, виноваты были въ этомъ и самыя услов1я, посреди которыхъ 
ему приходилось работать. Припомнимъ очень любопытное письмо Тютчева отъ 
13 сентября 1858 года: „И онъ (Ковалевшй — М. Л.) тоже ничймъ не сильнее 
своихъ предшестЕевнвковъ и оставитъ д*ла кавъ разъ вътомъ же самомъ поло- 
жен]^, какъ до него. Но вадо такжо сказать, что при существующихъ услов1яхъ 
ничего и невозможно сделать, и заданная задача по-просту неразрешима; в*дь, 



*) 1Ы(1ет, 580. 

3 ) „Рус. Старина - 1890. IX, 580; Н. Барсуковъ, н. е., XVI, 102. 

3 ) Сейчасъ же вышелъ и кн. Вязеысшй. 

4 > „Ив. С. Аксаковъ въ его письма хъ", ч. II, т. IV, Спб., 1896 г., 18. 
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Д'Ьло идетъ ни более ни менее, кякъ о томъ, чтобы заставить исполнить орато- 
рш Гайдна людей никогда не бывшихъ музыкантами и вдобавокъ глухихъ. Пред- 
пр1ят1е до такой степени безсжыеленное, въ полнохъ смысл* этого слова, что надо 
быть самому глупцомъ, чтобы поверить въ возможность успеха... Сущность на- 
стоящего положешя составляетъ одно постоянное недоразум^ше: и съ этой и съ 
другой стороны такъ мало решительности, доброй воли и убеждешя, что н*тъ 
причинъ, чтобы это недоразумеше не продолжалось безконечно, если только сюда 
не замешаются неожиданныя обстоятельства" *). 

Ковалевшй продолжалъ начатую Норовымъ работу по составлешю новаго 
устава, поручивъ ее тоже Никитенку. Въ дневник* последняго подъ 7 апреля, 
т. е. спустя лишь несколько дней съ назначешя Ковалевскаго, находимъ уже: 
„Былъ у новаго министра. Речь о цензур*. Государь сильно озабоченъ ею. Въ 
немъ поколебали расположено къ литератур* и склонили его не въ пользу ея. 
Теперь онъ требуетъ со стороны цензуры ограниченШ, хотя и не желаетъ стеснять 
мысль. Какъ это согласить) Министръ сказалъ, что онъ надеется на меня и *). 
А подъ 31 мая: „Запрещено употреблять въ печати слово прогрессъ 46 ... Дело 
было такъ: Ковалевшй въ одной изъ своихъ бумагь, представленной въ жур- 
нале особаго еврейскаго комитета, говоря о необходимости устранешя кое-какихъ 
стесвешй, указалъ на противор*Ч1е иуъ съ прогрессом гражданственности. Госу- 
дарь сд*лалъ пометку: „Что за прогрессъ!!! прошу слова этого не употреблять въ 
офищальныхъ бумагахъ ц 8 ). 

Очень недурной иллюстращей постояннаго вмешательства въ цензуру сто- 
роннихъ ведомствъ можетъ служить следующая любопытная переписка. 

„Конфиденщально. 
„Ваше Высокопревосходительство 
Милостивый Государь, 

„При последнемъ (19) нумер* издаваемаго здесь журнала подъ назвашемъ: 
„Сынъ Отечества" , разослана къ подписчикамъ картинка парижскихъ модъ, па 
которой одна женская фигура представлена въ платье, украшенномъ вместо обы- 
кновенныхъ женскихъ уборовъ — крестами, подобно тому, какъ изображаются они 
па церковныхъ священпыхъ облачешяхъ. 

„Находя таковое злоунотреблеше священнаго знамени креста крайне непри- 
личнымъ, оттого долгомъ считаю препроводить доставленную мне картину къ в. 
в-тву съ темь, не при зияете- л и нужнымъ воспретить въ здЬшнихъ мастерскихъ 
устройство означенныхъ платьевъ и принять друйя, по усиотр*шю Вашему, меры, 
чтобы платья эти но были въ употреблении 

Съ совершенные почтешемъ и преданностью имею честь быть 

Вашего высокопревосходительства покорн*йпий слуга 

Григоргй". 
Л° 1107 
15 ма1Я 1К)8 года. 

1 ) „Изъ писемъ Тютчева", „Рус. Архивъ", 1899 г., V, 102. 

2 ) „Рус. Старина - , 1890 г., IX, 587. 

3 ) „Матер1алы для исторш упразднешя крепостного состояния пом*щичьихъ крестьянъ 
въ Россш въ царствоваше Императора Александра II", Берлинъ, 1860 г., I, 292. 
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На это письмо митронолита новгородскаго . и петербургская, петербургски 
гедерадъ-губернаторъ Игнатьевъ отв-Ьчалъ тоже шщфиденфально: 

„Ваше Высокопреосвященство 

Милостивый Архипастырь, 

„При почтительнейшемъ отношенш вашего вы— ва отъ 15 числа сего ме- 
сяца за № 1107, пол учи въ возвращаемую при сеиъ картину, принадлежащую къ 
19 Л* перюдическаго издаюя „Сынъ Отечества", долгоиъ поставляю доложить 
вамъ, высокоуважаемый мною Архипастырь, что воснрещете изготовлешя въ 
зд'Ьшнихъ мастерскихъ подобныхъ жеискихъ убранствъ оказывается неудобнымъ, 
ибо мнопя таковыя бываютъ привозимы изъ-за границы или по иностранным* 
рисункамъ изготовляются въ домашнемъ быту. При томъ воспрещете С1в дало 
бы поводъ къ неуместной отговорки, что изображете уподобляется не церковному 
облаченш, а математическому знаку унножешя. 

„ТЬмъ не менЬе я сообщилъ министру просв*щешя, что зам^чаше ваше над- 
лежало бы предписать къ руководству цензур*, при пропуск* рисунковъ всякаго 
рода* *). 

Отмечу еще одну черту въ политик* по отношенш къ печати — это ея 
неопределенность. Наприм'Ьръ, нагаъ берлинсюй посланникъ, бар. Будбергъ, при- 
слалъ, въ сентябре 1858 г., проектъ объ учрежденш, по примеру Франщн, 
предварительно-карательной цензуры. „Быль уже по высочайшему повеленш на- 
зпаченъ для разсмотр1ш1Я проекта и комитетъ изъкн. Горчакова, кн; Вас. Дол- 
горукова, Тимашева, йашего министра и Тютчева. ПослЪдшй сильно протестовалъ 
противъ этой двойственности цензуры — „ предупредительной и последовательной*. 
На&ъ министръ съ нимъ соглашался. 

— Но надобно же, — заметилъ князь Василтй Андреевичъ Долгоруки, — 
что-нибудь сделать, чтобы успокоить государя, котораго сильно озабочиваетъ 
цензура* 2 ). 

Или — сменивши Брока А. М. Бняжевичъ „ испроси лъ у государя разре- 
шено, чтобы позволено было писать и печатать о финансахъ все безпрепятственно, 
вром* опровержеяШ или возражешй на состоявппяся уже миры и постановлена 
правительства* 8 ). Такая свобода, тогда совершенно новая, конечно, не могла 
нравиться многимъ изъ остальныхъ мннистровъ; происхождеше ея нужно припи- 
сать нреимущественно случаю, который и доминировать довольно часто въ судь- 
бахъ печати этого времени. Самъ Ковалевшй то и дело колебался и очень 
часто поступалъ не такъ, какъ бы следовало человеку, пользовавшемуся репу- 
тащей безусловнаго прогрессиста. Никитенко испытывалъ эти колебатя гораздо 
больше многихъ и уже черезъ полгода новаго министерства пишетъ: „На дняхъ 
быль у меня председатель комитета иностранной цензуры, в. И. Тютчевъ, и 
жаловался, что министръ на словахъ решить одно, а на бумаге другое. Да, это 
опять норовщина" 4 ). 

А вотъ разсказъ одного хорошо осведомленная петербуржца: 



М „Колоколт/ 1858 г., № 23—24, 15 сентября. 
а ) А. Никитенко, .Дневникъ*, ,Рус. Старина", 1890 г., IX, 610. 
а * 1Ыс1ет, 590. 
Шдет, 609. 
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„Въ одинъ изъ четверговъ, въ которые собираются у государя министры, 
а именно 4 декабря 1858 г., разговоръ между кн. Горчаковым» и Чевкмннмъ 
склонился къ сл*дующему предмету. 

„Чевкинъ. Жизнь наша — бурное море; чтобы корабль в*рн*е держался на 
волнахъ, нужно какъ можно бол*е балласта. 

„Кн. Горчаковъ. Помилуйте! Что вы говэрите! Изъ всЬхъ кораблей при 
волнеши выбрасываютъ балластъ вонь, чтобы корабль легко носило по волнамъ, 
а нашъ балластъ, м*тающ1й легкому ходу, — цензура, и его надо выбросить. 

„Государь. Пожалуйста, продолжайте, господа, спорить о балласте и вол- 
нахъ; это очень интересно. 

„Чевкинъ. Недостаточно выбросить балластъ; надо ум*ть войти въ 
пристань. 

„Кн. Горчаковъ. Для этого нуженъ св*тъ съ маяка. 

„ Чевкинъ. Этого мало; надобно, чтобы при вход* въ пристань не наткнуться 
на подводные камни. 

„Кн. Горчаковъ. Какая же это пристань, когда около нея есть подводные 
камни) Значить, пристань и маякъ не у м*ста. Но, чтобы дотолковаться до 
того, гд* имъ быть, необходимо нужно пособхе гласности. 

„При этихъ словахъ государь всталъ и дружески пожалъ руку кн. Горча- 
кову; у Чевкина же затряслись гонералъ-адъютантше аксельбанты, что и до- 
казало государю д*йств1е внутренней лихорадки отъ страха достичь до гла- 
сности" 1 ). 

А черезъ "полтора месяца, назначенный московскихъ попсчителемъ Н. В* 
Исаковъ говорилъ съ государемъ. желая узнать, какому направлешю нужно сле- 
довать, особенно въ цензур*, „Я уб*жденъ,— сказалъ Исаковъ, — что гласность 
необходима! и — „И я тоже, — отв*чалъ государь, — только у васъ дурвое вапра- 
влеше" 2 ). 

Насколько легко жилось подъ такимъ режимомъ, можно врядъ-ли ни лучше 
всего вид*ть изъ изв*стнаго въ свое время письма Погодина, паипсаннаго Ко- 
валевскому поел* заирещешя аксаковскаго „Паруса отчасти п за статью самого 
Погодина 3 ). „Не уступавши — по его собственнымъ словамъ — никому на св*т* 
въ благонамеренности , охранитель съ Д*вичьяго поля выражалъ въ своемъ письмЪ, 
между прочимъ, сл*дую1ще взгляды: 

„Неужели монопол1я мысли, чувства, любви къ отечеству, должна принад- 
лежать только известному персоналу, у котораго можетъ иногда встретиться да- 
же очевидный недостатокъ въ мысли, чувств* и любви... Еслибъ главное упра- 
влеше цензуры, по чьему бы то ни было сов*ту или доносу, заимствовавъ ору- 
Д1е изъ подваловъ испанской инквизпщи, оставлеиныхъ въ наследство Торкве- 
мадою, определило вырвать у меня языкъ, такъ я выучился бы пантомим* и 
пантомиму мою настоящее чистые русте люди поняли бы лучше всякаго учецаго 
и краснор*чиваго разеуждешя. 

*) Н. Барсуков н . с, XVI, :И5— 340. 

2 ) Л. Ниттенко „Дневнит/, „Рус. Старима", 18М г., X, 141—142. 

3 ) Въ периые годы новаго царствовашя запрещены: „Молва* К. С Аксакова, а 
не И. С., какъ утнерждаютъ некоторые, въ 1Я77 г. „Нарусъ", „Русская Газета" и .Слово" 
(?1о\уо) въ 18Г/Л 
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„...Какъ нинистръ просв*щен1Я, вы лучше вс*хъ должны разуметь духъ 
нашего времени и тотъ переворота, который произошелъ въ нашихъ понятЫхъи 
оцЪнкахъ людей и д*ян1й. Какъ жинистръ просвйщешя, вы должны знать, какую 
силу и значеше со всякимъ дненъ прюбрйтаетъ слово въ самой Россш, не только 
въ Европ*, съ которою она соединилась не одними железными дорогами и 
электрическими телеграфами, но т-Ьломъ и душою. Можно-ли писателей нын* 
1гаИег еп сапаШе? Въ длинной ауд1енцш, вы объясните государю, какъ важеиъ 
настоящШ частный случай, почему имъ дорожить и воспользоваться должно, 
сколько любви и доверенности къ нему прибавится гуманнымъ р*шетемъ, отъ 
вс-Ьхъ истинныхъ друзей отечества, передовыхъ людей, а не т*хъ зачерств*лыхъ 
заматор*лыхъ въ лФтахъ зр*лыхъ — придворныхъ, которые сбиваютъ его съ цар- 
скаго пути и ведутъ, сл*пцы.. куда?* *). 

Всего сказаннаго, полагаю, достаточно, чтобы им*ть понят1е о цензур* 
первыхъ л*тъ новаго царствоватя: так1в люди, какъ Погодинъ, и т* болезненно 
чувствовали ея давлете... 

Въ заключеше несколько словъ о русско-заграничной литератур* и ея цензур*. 

Въ 1857 году принимались уже м*ры для борьбы съ распространетемъ 
„Колокола" и „Полярной Зв*зды " Герцена какъ въ Россш, такъ и за грани* 
цей. Пруспя, Саксошя, даже вольный городъ Франкфурта, убежденные доводами 
канцлера Горчакова, запрещали обращеше ихъ у себя. Въ 1855 году, вслйдъ 
за обнаружешемъ въ Россш экземпляровъ только что изданной первой книжки 
п Полярной Зв*зды и , посл*довалъ циркуляръ министра внутреннихъ д*лъ Лан- 
ского, о „строгомъ наблюденш за водворешемъ" заграничныхъ издашй на рус- 
скомъ язык*. Появлеше начавшаго издаваться въ 1857 г. „Колокола" сопро- 
вождалось аналогичнымъ же распоряжешемъ, въ конц* котораго губернаторамъ 
предписывалось вс* конфискованный заграничный нелегальный издан1я адресовать 
прямо въ собственный руки министра. 

На ряду съ этими м*рахи, употреблялись и друпя, совершенно иного ха- 
рактера. Въ апр*л* 1858 года, въ масс* экземпляровъ, на отд*льныхъ листахъ, 
была напечатана „Басня" — „Ороскопг Кота", съ весьма недвусмысленномъ 
подзаголовкомъ: „а кроет ихъ". Это было первое цензурой дозволенное упоминало 
о „Колокол*" и „Полярной Зв*зд* и ... По своему характерному цинизму басня 
эта заел ужи ваетъ воспроизведена: 

„Котъ Васька, желчный и кривой 
Отсюда въ Альбюнъ забрался, 
Ломать придумалъ край родной; 
* Онъ въ чуж*, знать, ума набрался: 
Къ мадзиновскимъ рядамъ нристалъ. 
Онучки съ полушубкомъ тертымъ, 
Лежанку, на которой спалъ, 

Ь . / 

Щипать да рыть но уставалъ 

И весь тотъ соръ-въ журнал* издавалъ! 

К'акъ вдругъ молва о томъ идотъ, 

У бриттовъ аП^п-ЬШ въ законъ войдетъ! 



1 ) Л. Ьирсукое^ и. с. XVI, 352— НГ)4. 
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Пришельцу ВаськЬ сталъ грозить 
Европы общ1Й приговоры 
Такихъ, какъ онъ, велятъ ловить; 
Ловить, чтобы печатный вздоръ, 
Ясновельможный котъ и воръ, 
Гремучимъ наполняя соромъ, 
Отважно не бросалъ въ людей! 
Тутъ Ваську какъ освищутъ хоромъ, 
Отправят!» вдругъ въ Ботани-бей, 
Велятъ: за полюса— зв-Ьзд у повысить, 
А колоколъ коту къ хвосту приносить; 

И выйдетъ тутъ такой трезвонъ, 

Что мыши, крысы и педанты, 

Сулилъ которымъ гибель онъ, 

Не понадутъ ужъ въ арестанты!" 1 ). 

Поэз1Я эта принадлежала перу Бориса бедорова, скрывшагося лишь подъ 
псевдонимомъ Ижицыва. Къ сожал'Ьнш, современники не знали и этого еще под- 
вига пргятеля и сподвижника Булгарина, агента Ш ОтдЪлешя, автора всякой 
газетной прозы и поэзш. 

Въ 1862 году Ижицына смЪпилъ Катковъ, о чемъ уже не зд*сь 2 ). 



Часть И. 



Проект ь новаго учрежден!» съ программой нравственна™ вл1ян1я на нечать. 

Теперь, когда читатель введенъ въ курсъ цензурныхъ д*лъ, которыжъ пред- 
стояло обусловливать последующее развитхе обстановки жизни и деятельности 
литературы и журналистики, я и приступлю къ основной тем* настоящаго очерка. 

Первая часть, хоть и конспективно, но думаю, достаточно ясно констатиро- 
вала недовольство правительства печатью — этотъ фактъ несомнЬненъ. А рааъ 
такъ, то, очевидно, сами собой возникали всевозможные проекты, въ род* пред- 
ложеннаго бар. Будбергомъ, для борьбы, для подавлешя, для взразумлен'ш, е!с, е1с... 

Между гЬмъ цензурный уставъ былъ въ пбрюд* пересмотра и пересостав- 
лешя; КовалевскШ не могъ очень спешить этой работой, какъ потому, что дей- 
ствительно она была велика, такъ, вероятно, и изъ соображений чисто такти- 
ческихъ: заручившись поддержкой своего друга Бняжевича, занявшаго постъ ми- 
нистра финансовъ, онъ надеялся привлечь на сторону печати бдлышя симнат1и 
бюрократическихъ верховъ и только тогда войти съ новымъ уставомъ въ госу- 
дарственный совать. Но пока этотъ планъ очень медленно могъ приводиться въ 
исполнение, люди другихъ воззрЗшШ не бездействовали... 



1 ) Съ экземпляра у меня им*Ьющагося. Напечатанъ онъ въ Петербурге, въ типогра- 
фии X. Гинца, цензурой датированъ 10 апр-вля 1858 года. 

3 ) О первыхъ „обличешяхъ" Герцена въ русской печати см. особую главу въ моей 
книгв: „Эпоха цензурныхъ реформъ 1859— (35 г. г." Снб., 1904 г. 
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До ушей Ковалевскаго вдругъ долетаетъ совершенно неожиданное изв*ст]'е: 
создается проекта новаго верховнаго негласнаго комитета и какой же! Бутурлин- 
ек1й коштетъ ухе пе пользовался симпапями: онъ функцюнировалъ способами, 
негуманными, въ его практик*, кром* арсстовъ, заключен^ въ тюрьмы, ссылокъ 
и т. п., ничего не было. Воскрешать эту террористическую программу въ то время, 
догда всЬ не говорили иначе, какъ: „въ наше новое время", „въ нашъ гуман- 
ный в*къ", было, конечно, совсЬмъ неудобно... Придумали н*что новое, съ виду 
бол*е прогрессивное: нравственное, а не административное направление 
литературы, а за ней и общественна™ мнтьнгя. 

Первое, по времени, извете объ этомъ встр*чаемъ въ дневник* Никитенка 
подъ 12 октября 1853 г.: „Выло много говорено (у Ковалевскаго — Ж. Л.) о 
цензур* и о проект* составить особенное бюро, которое бы не административно, 
а нравственно занималось направлешемъ литературы. Я зам*тилъ, что это чи- 
стая мечта. Министръ того же мн*шя, но говорить, что н*которые этого 
желаютъ" *). 

Черезъ м*сяцъ новый слухъ: правительство хочетъ им*ть въ литератур* 
свой органъ, который должепъ быть вв*ренъ п*сколькимъ литераторамъ. 

Но и тотъ, и другой исходной своей точкой им*ли, несомн*нно, мысль, 
во-время брошенную гр. Панинымъ... 

Планъ правительственнаго органа мы осгавимъ пока въ сторон*, чтобы по- 
томъ вернуться къ нему н*сколько подробн*е, теперь же просл*димъ за разви- 
Т1емъ и реализацией тсорш нравствеинаго возд*йств1я на литературу. 

Въ одномъ изъ декабрьскихъ своихъ зас*дан1й сов*тъ министровъ обсуж- 
даетъ уже образовало одного новаго учреждешя, ц*ль котораго сводилась къ 
сл*дующему: 

„1) Служить оруд1емъ правительства для подготовлешя умопъ посредствомъ 
журналовъ къ предпринимаемымъ м*рамъ; 2) направлять по возможности новыя 
перюдичешя литературный издашя къ общей государственной ц*ли, поддержи- 
вая обсуждеше общественныхъ вопросовъ въ видахъ правительственныхъ. 

„Предложенное учреждеше вовсе не должно было им*ть вида цензу рнаю 
установлеюя: цензура предупреждаетъ и сдерживаетъ литературу въ изв*стныхъ 
пред*лахъ, но цензура безеильна д*йствовать на самое направление литературы; 
новое предполагаемое учрежденье имтьло цтьлью обратить литературу на 
полезное поприще, указывая д*ятельности литераторовъ или спещалистовъ на 
таше предметы, по которымъ правительство желаетъ или подготовить обществен- 
ное ~мн*ше, или получить разъяснешя, или собрать св*д*шя и т. и. Сов*тъ ми- 
нистровъ единогласно призналъ большую пользу отъ.подобнаго учреждешя, при 
чемъ сов*тъ лолагалъ, что такое д*ло можетъ быть поручено только лицамъ, 
назначеннымъ по непосредственному усмотр*шю и полному дов*рш къ нимъ го- 
сударя императора. Его величество, разд*ляя эту мысль, остановился на сл*дую- 
щихъ предположешяхъ: 

„1) лица, которыя будутъ для сего д*ла избраны, состоятъ вн* всякой 
зависимости отъ министровъ; 

п 2) для уса*ха ихъ дМствЙ имъ должно быгь изв*стш> направшхе, ко- 



1 ) .Рус. Старина*, 1890 г., IX, 612. 
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торому министры и главноуправляющее слЪдуютъ или намерены следовать въ 
кругу своихъ обязанностей; 

,3) лица эти должны будутъ находиться постоянно въ личпыхъ сноше- 
нляхъ съ министрами для безотлагательнаго разрЪшешя могущихъ встретиться 
недоуштЬюй. Съ другой стороны, ииъ необходимо быть въ непосредственныхъ сно- 
шешяхъ съ редакторами главнМшихъ журпаловъ и замечательнейшими авторами, 
дгьйствуя на нихъ не силою офицгальной строгости, а мтьрами убгьжденгя 
и поощренгя и прюбргжая такимъ образомъ нравственное на нихъ влгянге; 

„4) имъ предоставляется право поручать разнымъ лицамъ, по вхъ усмотри - 
Н1Ю, составлена статей, въ видахъ правительственных^ для папечаташя въ пе- 
рюдическихъ издашяхъ и въ такомъ случать испрашивать , если сочтутъ нуж- 
нымъ, вознаграждены автору статьи за ею литературный трудъ, '), и 

„5) не касаясь распоряжешй цензуры, действующей въ предписанныхъ ей 
пределахъ, означенный лица, если найдутъ полезнымъ, передаютъ свои зажЪча- 
шя по общему ходу литературы министру вароднаго просвещешя. Могушдя встре- 
титься столкновешя съ общею цензурою разрешаются темъ же министромъ, если 
это не превышаетъ его власти, въ противномъ же случае онъ, мипистръ, пред- 
ставляетъ о томъ на высочайшее благоусмотреше. 

„Указавъ эти главпыя начала, государь императоръ изволплъ объяснить, что 
затемъ опытъ въ удобстве действШ и ожидаемыхъ полезныхъ посл1>дств1яхъ но- 
жетъ указать основание для дальней шаго развитзя этого дела" 2 ). 

Следовательно, въ конце декабря 1858 года вопросъ о нравственномъ на- 
правлен^ литературы и кроткомъ ея назиданш бнлъ уже решенъ утвердительно... 

Инищаторомъ этого небывалаго учреждешя считается министръ инострап- 
ныхъ д*лъ, кн. Горчаковъ, удостоенный, какъ мы видели, вннмашя за сочув- 
ств1е къ гласности... Горчаковъ, впрочемъ, не самостоятельно придумалъ такое 
новое въ Россш средство: какъ министръ иностранныхъ делъ, онъ не могъ не 
знать о существованш аналогичная отношешя къ печати въ Пруссш и Францш, 
где было даже особое правительственное „Вигеаи йе 1а ргеззе". 

Судя по указашянъ Ни китенка, Горчакову помогалъ товарищъ министра 
народпаго просвещен1я, Н. А. Мухановъ, бывппй съ нимъ въ близкой дружбе 
и пользовавшейся большой благосклонностью молодой императрицы 3 ). 

Къ описанному засЬданш совета министровъ нельзя не прибавить одну 
интересную деталь. Ковалевсюй сильно противился учреждент „нравствепнаго 

1) Четыре года спустя, въ 1802 г., прославленный „защитникъ и поборникъ" русской 
литературы— министръ народнаго просвещения, Головнинъ, доказывая совету необходимость 
дать печати „желательное направлеше и извлекать изъ ыея, какъ изъсильиаго ору/ил про- 
свъ'щешя, пользу, но въ то же время не обращать литературу въ правительственное учреж- 
деше", предлагалъ, на ряду съ другими м-Ьрами, „поручить ему доставлять полезныя заня- 
т1я даровитымъ писателямъ, которые иногда ж и путь въ бедности и. не им'бя возможности 
жить своимъ трудомъ, обращаются въ лицъ, враждебныхъ правительству**. Предложения 
Головнина были приняты („Истор. обзоръ деятельности комитета министровъ", III, ч. 2, 
•-Ю1). Двъсти лътъ назадъ къ аналогичнымъ мФрамь Петра Великого привело желаше ви- 
деть въ иностранной печати панегирики своей реформаторской деятельности. Въизв*Ьст- 
номъ труд-в Пекарскаго— „ Наука и литература въ Роти при Петр* В.* находимъ сл'вдуюшдя 
строки: „чтобы имъть тате печатные отзывы, полагали въ тв времена достаточнымъ нанять 
съ дееятокъ голодныхъ журналистонъ и писателей, которые и обязывались писать статьи 
о Россш въ изв'бстиомъ направлении, сообразномъ съ видами правительства 44 . (I, 90). 

2 ) С. Середонш\ „Истор. обзоръ деятельности комитета министровъ". Ш, 4.2,197—198. 
Курсивъ мой. 

5 ) ,Рус. Старина", 1890 г. 1Х-.7.0, X— 1*0. 
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давлешя" я, уЬзжая въ Москву но дЪлакъ службы, былъ успокоенъ, что безъ 
него ничего не будетъ решено. Въ Моею* онъ пробнлъ дней шесть и, возвра- 
тись, застиъ д*ло уже состоявшимся: совйтъ безъ него все рЪшилъ единогласно. 
„Все это проделано министромъ иностранный» дЬлъ кн. Горчаковым* *). Пр1- 
4хавъ и узнавъ о такой дипломатической уловк*, Ковалевшй намеревался по- 
дать въ отставку, говорилъ объ этомъ вслухъ, но... остался та посту до шня 
1861 года. 



Оно нолучаетъ сенкац1ю и личный «составь. 

Вскоре послЪ принцишальнаго рЪшен1я вопроса, новое учреждено, не получившее 
еще офиидальнаго крещешя и потому ннкакъ определенно пока не именовавшееся, 
имело, однако, уже и личный составъ. Въ него вошли: председатель — гр. А. В. 
Адлербергъ 2-й (сынъ министра двора), члены: Н. А. Мухановъ (оставппйся, 
противно пункту первому высочайшей резолюцш, въ зависимости отъ министра 
просвещешя, котораго былъ товарищемъ) и А. Е. Тимашевъ (начальникъ штаба 
корпуса жандармовъ и управляющей III отд*лен1емъ Собств. Б. И. В. канце- 
лярш) 2 ). 

Сейчасъ же „повое учреждеше", съ легкой руки 6. И. Тютчева, стало 
называться „троемуж'юмъ*, пока туда впослЪдствш не вступилъ Никитенко. 
Это обстоятельство и побуждаетъ меня пользоваться главнымъ образомъ „Дневни- 
комъ и последняго, какъ наиболее в4рнымъ фактическимъ источникомъ очень мало 
известной исторш „троемуж1я*. 

Вотъ какъ Никитенко характеризуете названный личный составъ: „"Если бы 
варочно постарались отыскать самыхъ неспособныхъ для этой роли людей, то лучше 
не нашли бы. Они будутъ направлять литераторовъ, советовать имъ, разсуждать 
съ ними о важнейшихъ вопросахъ, нравственныхъ, политическихъ, литератур- 
ныхъ, — оня, которые никогда ни о чемъ не разсуждаля, ничего не читали я не 
читаютъ! Смехъ и горе!.. Любопытно, какъ попалъ сюда Тимашевъ 8 ). Онъ былъ 
сперва отвергнуть. Ему ужасно хотелось, однако, стать въ числе трехъ великихъ 
хранителей ц*ломудр1я русской мысли, я онъ приду мал ъ следуюпцй остроумный 
аргументъ: — «Такъ какъ, — говорилъ онъ, — я не пользуюсь популярностью, то 
позвольте мне быть членомъ поваго комитета, чтобы я имелъ случай прюбр*сти 
ее>. Превосходный предлогъ!" 4 ). 

Хорошо осведомленный въ течешяхъ бюрократическихъ и правительствен- 
ныхъ сферъ, кн. А. 0. Орловъ, председатель комитета министровъ, говорилъ 
И. С. Тургеневу, что добивавшееся основашя „троемуж1я" имели друпе виды: 
„Они хотели присвоить себе контрольную власть надъ всеми министерствами, а 
литература служила такъ, предлогомъ. Это былъ въ особенности планъ Адлер- 

М Л. Никитенко, .Рус. Старина - , 18°0 г, IX. 624. 

2 ) Главноуправляющимъ 111 отдъ\лен1емъ былъ кн. В. А. Долгоруковъ, шефъ жан- 
дармовъ. Такая организащя III отдъ\лешя установлена въ 1839 г. 

и ) Въ ЭТОМЪ М'БСГБ ЬЪ ЗаМ'БНЪ фаМИЛ1И СТОЯТЬ Три ЗВ-БЗДОЧКИ (***), ВЪ ДруГИХЪ 1ГБ- 

стахъ—одна буква Т. Никитенко, а можетъ быть, и редакидя „Рус. Старины" при печа- 
таши его дневника вообще не называли фаыилш живыхъ тогда лицъ. Друпе точные источ- 
ники позволяютъ в'ёрно раскрыть теперь веяюя звъ-здочки и аналогичные знаки умолчашя. 
*) „Рус. Старина - , 1890 г., IX, 024. 




Гр. А. В. Адлербергъ. 



(Съ фотографш съ натуры Девьера». 
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берга" *)• Есть, значить, в-Ьроятче предположить, что среди инищаторовъ учреж- 
дения „тровмуапя" стоялъ и гр. Адлербергь 2-й. Это гЬмъ бол*е возможно, 
что отецъ графа былъ самымъ близки мъ челов*комъ къ государю, и едва-ли 
безъ его содЗДствгя Горчаковъ и Мухановъ успели бы въ своихъ планахъ 2 ). 

Для большой ясности прибавлю несколько штриховъ къ этой общей характе- 
ристик* членовъ „троемумйя". 

Вотъ что Никитенко же пишетъ о гр. АдлербергЬ 2-мъ: „Онъ челов*въ 
съ уноиъ и благородными наклонностями, насколько он* могли сохраниться отъ 
разсЬянной жизни. Но б*да съ нашими влгятельннми людьми! Они неспособны 
къ труду мысли, мало образованы и чужды всякой; глубины взгляда 11 а ). Въ 
другомъ м*ст4: „На графа Адлерберга, кажется, можно будетъ действовать 
сердцемъ, на Тимашева — умомъ, а на Муханова пи тФмъ, ни другииъ, потому 
что у него н*тъ ни сердца, пи ума а 4 ). 

Хорошо знавши Тимашева А. Д. Шумахеръ, говорить, что онъ, „не обла- 
дая энциклопедическимъ образовашемъ Валуева, выгодно отличался отъ него пря- 
мотою и положительностью своего характера, устойчивостью взгдядовъ и полнымъ 

ОТСуТСТВ1вМЪ ГОТОВНОСТИ КЪ ИЗМ*НеН1Ю ИХЪ ВЪ уГОДУ ДруГИМЪ ВЛ1ЯТвЛЫ1ЫМЪ ли- 

цамъ, даже и высшимъ" 5 ). 

Это в*рно. Иное д*ло — самые взгляды Тимашева, но прямолинейность его без- 
спорна. 

Изъ области предусмотренных^ какъ мы видели, „непосредственныхъ сно- 
шешй съ редакторами * въ практик* Тимашева былъ такой оригинальный разго- 
воръ его съ И. С. Аксаковымъ: 

9 — Вы боитесь, ваше превосходительство, революцш. Вы правы — намъ 
действительно угрожаете револющя, потому что есть заговорщики. 

я — Какъ? — спросилъ съ ужасомъ Тимашевъ, — гд* они? 

„ — Въ третьемъ отд*лен1и. Третье отдЪлеше своимъ пресл'Ьдовашемъ 
мысли, своимъ гнетомъ готовитъ революцш, ссоря мысляпцй классъ съ пашимъ 
добр*йшимъ государемъ" в ). 

1 ) 1Ы(1ет, 625. 

*) „Троемуиие", потомъ— „Комитета по д-вламъ книгопечаташя",— до сихъ поръ очень 
мало разработанъ въ трудахъ по исторш цензуры. Но это бы еще ничего, если бы при 
незначительности отводимаго ему м*вста, все сообщаемый о нсмъ св-вдешя были вь-рны. Къ 
сожалъ-нш, и тутъ происходить аналогичное съ меншиковскимъ и бутурлинскимъ комите- 
тами... Такъ, Усовъ утверждаетъ, что „троемуяие", в-ври-ве — комитета, потому что его 
начальная фаза Усову неизвестна— учреждснъ „по почину и по настояшю* А. Е. Ти- 
машева, и даже приводить такой разсказъ, который на первый взглядъ кажется убъ-ди- 
тельнымъ для всякаго, незнакомаго съ организацией III отд-Ьлетя въ 185Х— 1859 гг. Но, 
полагаю, вышеприведеннаго достаточно, чтобы считать слова Усова ошибочными («Цен- 
зурная реформа въ 1862 г.". „б'встникъ Европы" 1882 г., V). Г. Скабичевсюй въ своей 
книг-в — „Очерки исторш русской цензуры* — составъ комитета (.троемунае" ему тоже 
неизвестно, хотя книга выпущена спустя два года съ опубликовашя „Дневника" Никитенка) 
называетъ такимъ: гр. Адлербергь (какой? ихъ было два), А. Е. Тимашевъ и А. В. Ники- 
тенко. Какъ видимъ, забыть Н. А. Мухановъ. Ту же ошибку сд-влалъ, впрочемъ, и 
Усовъ, дававппй „своими" воспоминашями „богатый" матер1алъ для всвхъ, нежелавшихъ 
обращаться къ первоисточникамъ. 

3 ) „Рус. Старина" 1890 г., X, 168. 

*) 1Ыс1ет. 158. 

г ») Л. Д. Шумахеръ, ЛТоздтя воспоминашя", „В-бстн. Европы" 1899 г., IV, 725. 

«) Л. Никитенко, „Дневникъ", „Рус. Старина", 1890 г.,Х, 141. 
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О Муханове въ „обществ*" говорили: „это челов'Ькъ не глупый, светски 
образовавши, очень пр1ятный въ обществ*" 1 ). 

Более детальная характеристика этихъ лицъ выяснится изъ дальнМшаго 
язложешя. 



Офиц1альное учрежден1е „Комитета по дЪламъ ввнгопечатав1я". Его вомпетендДя. 
Везсол1е „троежуж1я* и пополнея!е его Нвввтенвот. Комнтетъ въ качеств* 
ж обществен наго* деятеля. 

Наконецъ, 24 января 1859 г. государь подписалъ высочайшее повелете 
объ учреждении негласнаго „ Комитета по д*ламъ книгопечататя". 

Предполагалось сначала вместо комитета образовать У-е отдЪлеше Соб. 
Е. И. В. канцелярш. Но мысль эта была вскоре же брошена, въ виду сообра- 
жешй чисто политическаго характера: „наименовать новое учреждеше У-мъ отде- 
летамъ значило бы объявить, что непосредственно отъ Государя Императора исхо- 
дить будетъ направлеше литературы, а подобное предаоложеше желательно бы 
отклонить, дабы меры, неблагопргятно принимаемый публикою, не относились къ 
особ* монарха а 2 ). 

По словамъ одного офищальнаго источника, обязанности комитета сводились 
къ „неофицгальному надзору за направлешемъ нашей литературы, соответ- 
ственно видамъ правительства, какъ въ выходящихъ дерюдическихъ издашяхъ, 
такъ и въ другихъ сочинешяхъ* 8 ). По словамъ другого — къ „приняшгю мтьръ 
къ правильному и соответственному видамъ правительства направлению нашей 
литературы" 4 ). Разницы по существу здесь, конечно, н*тъ: самый надзоръ 
предполагалъ уже и соответственное его осуществлеше. 

Одновременно съ образовавйемъ, комитету была дана следующая инструкщя: 

„Сношешя съ министерствами и главными управлешями для получения нуж- 
ныхъ св*д'Ьн1Й и объяснений по вопросамъ, до подлежашдхъ в4домствъ отно- 
сящихся и обсуживаемыхъ въ печатныхъ статьяхъ. 

„Конитетъ, не касаясь цензурныхъ установленШ, ни въ чемъ не ограни- 
чиваете и не изменяетъ существовашя и дМств1я сихъ посл'Ьднихъ. 

„Статьи, составляемый въ министерствахъ для напечаташя въ першдиче- 
скихъ издашяхъ, препровождаются предварительно въ комитетъ. 

л Статьи, печатаемый въ журналахъ по распоряжешю сего комитета, подъ 
рубрикою „сообщено", какъ исходящая отъ правительства, должны служить 
цензорамъ указашемъ и руководством для ихъ дМствШ. 

„Помёщеше въ. газетахъ и журналахъ статей, доставляемыхъ съ надписью 
одного изъ членовъ комитета, обязательно для редакщй оныхъ" 6 ). 

Какъ видно, она является отчасти повторешемъ некоторыхъ пунктовъ высо- 
чайшей резолющи въ совете мипистровъ, отчасти — дальнейшимъ ея развит1вмъ. 
Комитетъ 2 апреля 1848 г. всячески ограждался отъ возможности быть узнан- 



1) Шдет, IX, 590. 

") щ Первоначальный проектъ устава о книгопечатанш е1с", 71. 

4 > 1Ыс1ет,Г)5. • 

*) „Историч. сведен1я о цензуре въ Россш", 109. 

*) ПжЬт. ПО. 
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нниъ; комитету по деламъ книгопечаташя свою негласность пришлось понять 
только въ томъ смысл*, чтобы не фигурировать официально въ качестве учреж- 
дешя; полуофищальная же гласность была пряннмъ результатожъ всей инструк- 
ции особенно третьлго ея пункта — оглашавгааго его существовало для мини- 
стерствъ, и четвертаго и пятаго — для редакщй перюдическихъ изданий. 

Но прежде, ч*мъ приступить къ разсмотренш деятельности этого комитета, намъ 
нужно ознакомиться съ обстоятельствами, усилившими его личный составь ветуп- 
лешемъ Никитенка. Это очень характерная сторона для выяснешя полной несо- 
стоятельности коренного „троемуж1я и . 

Еще въ ноябре 1858 года, когда вопросъ о функщяхъ и личномъ состав* 
комитета бнлъ совершенно открытнмъ, ходили слухи о введенш туда „видныхъ* 
литераторовъ, которые бы, съ одной стороны, поддерживали связь съ литера* 
ратурой, а съ другой — писали бы статьи въ дух* правительства. Наприн'Ьръ, въ 
письм* отъ 1 4 ноября Плетневъ уведомлялъ кн. Вяземскаго: „по слухамъ предположено 
эту комиссш составить изъ Н. А. Муханова, Ив. М. Толстого, 9. И. Тютчева 
и И. С. Тургенева" х ). 

Въ начал* января, когда „троемуж1в и обозначилось ясно, поиски литерато- 
ровъ не прекратились. Выставлялась кандидатура Щебальскаго и бывшаго жан- 
дармскаго полковника, С. С. Громеки, сотрудника „Русскаго Вестника" и п Оте- 
чественныхъ Записокъ". Неизвестно, почему они не вступили туда, но литера- 
торн подыскивались... 13 февраля Плетневъ пишетъ: „Вигеаи йе ргеззе долго 
искало распорядителя для своей канцелярш, между прочимъ, приглашали и Гон* 
чарова, но всЬ отказались" 2 )... 

Очевидно, надо было искать среди цензоровъ- литераторовъ... 

Подъ б февраля Никитенко записалъ: 

„Обедалъ у нашего министра (Ковалевскаго — М. Л.). Поел* обеда онъ 
отозвалъ меня въ сторону и сказалъ мне, что комитетъ наблюдешя надъ пе- 
чатью (Адлербергъ, Мухановъ и Тимашевъ) желаетъ со мной посоветоваться 
насчетъ своего устройства и д4лъ. Евграфъ Петровичъ не далъ вымолвить инЬ 
слова въ отв'Ьтъ и, взлвъ меня за руку, прибавилъ: 

— Пожалуйста, пожалуйста, не отказывайтесь. 

„Я отвечал ъ, что трудно что-нибудь советовать тамъ, где цель самого 
учреждешя не определена или где она вращается въ безграничномъ кругу. 

— Новы, все-таки, не отказывайтесь, явитесь къ нимъ, — сказалъ миннстръ, — 
и прочтите имъ лекцш. Вы найдете между ними одного человека, понимающаго 
вещи: это графъ Адлербергъ. 

„То же подтвердилъ поел* и Тготчевъ. 

,.Въ заключев1е я сказалъ, что пусть они назначатъ время, и я къ нимъ 
явлюсь. 

„Говори л ъ со мной еще и товарищъ нашего министра, Мухановъ, намекая 
на что-то, что я услышу отъ министра. 

„Мухановъ пользуется милостью двора, но въ публике онъ известенъ, вакъ 
человекъ пустой. Нынче я говорилъ съ нимъ въ первый разъ и, проговоривъ 

') Я. Ылетнгвъ, „Сочинеш'я и переписка*, III, 407. 
а ) Шет, МХ 
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съ четверть часа, подумалъ, что общественное мните врядъ ли ошибается на его 
счетъ. Онъ говорить избитня обпця м'Ьста, но съ видонъ внсокаго уважешя къ 
себ* и къ своимъ словамъ. 

„Между гЬмъ, комитетъ, какъ я и опасался, грозить превратиться въ 
новый „негласный", а судя по людямъ, изъ которыхъ онъ состоитъ, изъ него 
выйдетъ гласная и чудовищная нелепость* *). 

Черезъ дв* недФли КовалевекШ призвалъ Нивитенно для объяснешй. 

„Я явился къ нему въ часъ. 

— Д4ло объ опред*лешн васъ въ комитета печати, — сказалъ мн* ми- 
нистръ, — приняло серьезный и щекотливый оборотъ. На это изъявилъ свое 
желаше государь, и теперь я вамъ это передаю именно какъ его желаше, о которомъ 
мн* сообщилъ графъ Адлербергъ. 

— Да, — отвйчалъ я, — это, действительно, ставить меня въ большое затруд- 
нение. Я готовь на всяшй трудъ, который давалъ бы хоть т*нь надежды на 
польэу д*ла, столь дорогого для меня, какъ наука и литература. Но у этого 
комитета нЪтъ почвы, если онъ, какъ говорить его члены, созданъ для нрав- 
ственна™ наблюдешя надъ литературою, и тутъ не на чемъ стоять. Если же онъ 
долженъ превратиться въ негласный комитетъ, то почва его грязная, и я не 
хочу на ней выпачкаться. 

„Мы долго еще объ этомъ толковали и, ваконецъ, я обещался Евгр. 
Петровичу попытаться, нельзя-ли дать всему этому д*лу по возможности благо- 
пр1ятный оборотъ. 

„Пока мы разсуждали, пргЬхалъ Мухановъ. Тутъ у меня завязался съ 
нимъ отдельный разговоръ. 

„Мухановъ старался доказать, что комитетъ не им*етъ никакихъ ретро- 
градныхъ нам4рен1й; что въ немъ ничего н*тъ похожаго на комитетъ 2 апреля; 
что государь слишкомъ далекъ отъ подобнаго учреждешя" 2 ). 

23 февраля Никитенко быль приглашенъ въ комитетъ и увидЪлъ „трое- 
муж1е в въ полномъ состав*. 

„ Принять я быль крайне вежливо, особенно гр. Адлербергомъ. Я ре- 
шился открыто высказать имъ какъ мои убйждешя, такъ и взглядъ мой на ко- 
митетъ, дабы они сами могли р-Ьшить, могу- ли я участвовать въ д*лахъ ихъ. 
Они слушали меня съ глубокимъ внимашемъ. Я говорилъ имъ, какое невыгодное 
мните составила себЪ публика о комитет*; что она считаетъ его комитетомъ 
2-го апреля; что я, съ своей стороны, полагаю этотъ посл*дшй совершенно не- 
возможнымъ въ настоящее время и думаю, что ихъ комитетъ не можетъ быть 
гасительнаго и ретрограднаго свойства; что его единственно возможное назна- 
ченье — быть посредникомъ между литературою и государемъ и действовать 
на общественное мнтьнге, проводя въ него, путемъ печати, виды и намгь- 
ренгя правительства, подобно тому, какъ дгьйствуетъ литература, проводя 
въ него свои идеи 3 ). 

>) „Рус. Старина", 1890 г., X, 144-145. 

3 ) 1Ыс!ет, Ш-149. 

3 ) Курсивь мой. Обращаю внимате читателя на эти слова -они будутъ нужны 
ниже. Нельзя также не зам-втить, что, конечно, комитетъ долженъ быль согласиться съ 
Никитенкомъ— въгдь, имъ была повторена мысль его основателей. 

22 
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„Они торжественно подтвердили иой взглядъ. 

„Я изложилъ имъ также пои политически вЪровайя. Я полагаю необхо- 
дииниъ для Россш всяк1я улучшешя, считая главными началами въ нихъ: глас- 
ность, законность и развито способовъ народнаго воспиташя и образовашя, или, 
говоря йодными словами, я в*рую въ необходимость прогресса. Но есть два рода 
прогресса: одинъ можно назвать прогрессомъ сломя юлоеу. который часто проска- 
киваетъ мимо ц*ли; и другой — умтъренно, постепенно, но верными шагани 
идущШ къ ц*ли; я поборникъ посл*дняго — и неуклонный. 

„Все это они приняли очень хорошо. ЗагЬмъ я сказалъ, что если бы жн*Ь 
пришлось участвовать въ комитет*, то не иначе, какъ съ правомъ голоса. 

„Это ихъ смутило. Мухановъ эам*тилъ, что, такъ какъ государь уже утвер- 
дилъ положено комитета и составъ его, то трудно внести въ него новое начало. 
На это я возрази лъ, что другой характеръ, характеръ делопроизводителя бюро- 
кратическая, для меня невозможенъ, ни по ноложешю моему, ни по убЪжденш. 

п Положено было, чтобы я составилъ записку въ дух* того, что говорилъ, 
и въ четвергъ принесъ бы ее съ собою. Т4мъ засЬдаше было кончено. 

л Сегодня, въ четвергъ, я прочиталъ имъ мою записку, гд* т* же идеи 
изложены подробнее. Распространившись о томъ, что литература вообще не им*етъ 
никакихъ революцшнныхъ замысловъ, л стоялъ на томъ, что подавлять ее н*тъ 
ни мал*йшихъ причинъ; что для нея вполне достаточно обыкновенныхъ цензур- 
пыхъ м*ръ; что стеснять литературу посредствомъ правительственныхъ мтьро- 
пргятгй невозможно и не должно, и что комитету сл*дуетъ разв* только, по 
вол* государя, наблюдать за движешемъ умовъ и направлять къ общему благу 
не литературу, я общественное мн*н1е. 

„Я забылъ сказать, что въ понед*льникъ еще, посл4 моихъ объяснешй 
въ комитет*, я по4халъ къ министру п сообщи лъ ему, что требую права голоса 
въ комитет*. Онъ совершенно это одобрилъ и уб4ждалъ меня принять на этомъ 
условш м4сто директора-правителя д4лъ, такъ какъ съ этимъ правомъ я не- 
сомненно буду въ состоянш д4лать добро. Онъ сказалъ мн4 то же, что въ 
воскресенье, на бал*, говорилъ съ государемъ обо мн4 и указывалъ на меня, 
какъ на лицо, которое, по его мн4нш, 6ол4е ч4мъ кто-либо можетъ действо- 
вать съ пользою въ комитет*. Государь обратился къ Адлербергу и сказалъ: 
„Слышишь, Александре" Министръ и прежде, при самомъ образовали коми- 
тета, предлагалъ меня въ члены, вм4ст4 съ кнлземъ П. А. Вяземскимъ, 9. И. 
Тютчевыми, П. А. Плетневымъ и Егоромъ Петровичемъ Ковалевскимъ, братомъ 
своимъ. 

„Записка моя, поел* всего, была принята, и завтра пойдетъ докладъ къ 
государю* 1 ! ). 

1 марта Никитенко получилъ бумагу о высочайшемъ утвержденш его въ 
должности директора-д*лопроизводителя комитета но д*ламъ книгоиечататя. Го- 
сударь остался очень доволенъ его запиской и пожелалъ, чтобы онъ ему пред- 
ставился. 11 марта представлеше состоялось. 

„ — Очень радъ познакомиться съ вами, — сказалъ мн* государь съ невы- 
разимою ЛЮнСЗНОП'ЬЮ. 

1 ) 1Ы(1ет, 149-1 ГА). 
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заседать въ трибунал*, который признается гасителънымъ, но въ томъ-то и дело, 
господа, что я хочу парализовать его гасительныя вожделешя. Будетъ возмож- 
ность действовать благородно —буду, нельзя —пойду прочь. Во всякомъ случае, 
я твердо нам'Ьренъ до последней крайности противиться мерамъ стеснительнымъ. 
Но въ то же время, я убежденъ, что и литература, въ данную минуту, не можетъ, 
не должна расторгнуть всякую связь съ правительствомъ и стать открыто во враж- 
дебное ему положете. Если я правь, то необходимо, чтобы кто-нибудь изъ насъ 
явился представителемъ этой связи и взялъ на себя роль, такъ сказать, связующаго 
звена. Попробую быть этимъ звеномъ. 

„Можетъ быть, мне удастся растолковать комитету, что на дела подобнаго 
рода надо смотреть широкимъ государственнымъ глазомъ; что комитету не слЪдуетъ 
враждовать ни съ мыслью, ни съ литературою, ни съ чЪмъ: от не партгя, а 
общественный дтьятель; что не слйдуетъ раздражать умы; что на немъ, коми- 
тет*, большая ответственность передъ Рошею, государемъ и потомствомъ, и что 
въ силу этой ответственности онъ не долженъ останавливаться на мелкихъ ли- 
тературныхъ дрязгахъ, а смотреть дальше и видеть въ литературе обществен- 
ную силу, которая можетъ сделать много добра обществу. Если же съ этимъ 
добромъ соединяются также и неизбежные спутники всехъ человеческихъ деяшй — 
ошибки, заблуждешя, увлечеюя, то ихъ ослаблять следуетъ не гнетомъ на самое 
добро, а разумнымъ влгянгемъ на общественное мнгьнге. Можетъ быть, удастся, 
нетъ — такъ не я первый, не я последшй изъ обманувшихся въ чистыхъ наме- 
решяхъ. Долгъ мой будетъ исполненъ* 1 ). 

По тому времени Никитенко считался вполне образованнымъ человекомъ; 
общество, въ которомъ онъ вращался, было, несомненно, верхомъ интеллигенцш 
бюрократическая ятгЬнка, часто съ примесью ужъ безусловно прогрессивная эле- 
мента: есть указашя на его общеше напримеръ съ Чернышевскимъ. Поэтому, 
если онъ былъ убежденъ въ общественномг характере своей новой службы, то 
это до некоторой степени иллюстрируетъ тогдашшя понят бюрократ объ 
общественности вообще. Ниже мы увидимъ, насколько прогрессивный элементъ 
литературы и общества расходился съ Никитенкомъ въ номенклатуре происходив- 
шихъ лвлешй и событШ, теперь же намъ полезно понять точку зр^шя его са- 
мого. Итакъ, комитетъ — общественный дтьятель... Какъ мы видели, „троемуж1б* 
вполне одобряло такое определеше своего значешя; одобряло уже потому, что, 
действительно, еще больше Никитенка, было уверено въ его правильности: не 
доносить, не инквизиторствовать— значить быть уже не абсолютнымъ слугою пра- 
вительства, а посредникомъ между нимъ и обществомъ, егдо — общественнымъ 
деятелемъ... Логика очень своеобразная... Только спустя полгода комитетъ по- 
нялъ, что тутъ есть натяжка, но и тогда приписалъ свои неудачи не себе, а 
тому же обществу, которое, де, 

Въ невежестве своемъ, 

Какъ камень въ море, утопало. 



') 1Ыс1ет, 150—151- Курсивъ мой. 
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„Я поклонился и ожидалъ, что его величеству еще угодно будетъ мне 
сказать. Онъ продолжалъ: 

— Я съ внимашемъ и съ удовольетв1вмъ читалъ вашу записку. Жела- 
тельно, чтобы вы действовали вфшемъ вагаимъ на литературу такимъ образомъ, 
чтобы она, согласно съ правительствожъ, действовала для блага общаго, а не въ 
протнвномъ смысле. 

— Это, ваше величество, — отв*чалъ я, — конечно, есть единственный 
путь, которымъ можно идти къ величш и благоденствш Россш. Употреблю всЬ 
силы мои для служешя этому делу. 

— Есть стремлешя, — продолжалъ государь,— которыя несогласны съ ви- 
дами правительства. Надо ихъ останавливать. Но я не хочу никакихъ сгЬсни- 
тельныхъ м г Ьръ. Я очень желалъ бы, чтобы важные вопросы разсматривались и 
обсуживались научнымъ образомъ; наука у насъ еще слаба. Но лешя статьи 
должны быть умеренны, особенно касаюпцяся политики. 

„Государь особенно налегъ па слов* политика. 

— Государь, — отвйчалъ я, — осмелюсь сказать, основываясь на продол- 
жнтельныхъ моихъ наблюдсшяхъ и опыте, что лучппе и, следовательно, имеюице 
наиболее влгяшя умы въ литературе не питаютъ никакихъ враждебпыхъ прави- 
тельству замысловъ. Если встречаются кашя-нибудь въ этомъ роде ошибки и 
заблуждешя, то разве только въ немногихъ еще шаткихъ и неопытныхъ умахъ, 
которые не заслуживают^ исключительная внимашя. 

— Не надо думать, — заметилъ государь, — что дело ваше легко. Я знаю, 
что комитетъ не пользуется расположешемъ и дов-Ьр1емъ публики. 

— Моя роль, какъ я ее понимаю, ваше величество, быть примири те л емъ 
обеихъ сторонъ. 

— Опять повторяю, — сказалъ еще государь, — что мое желаше не упо- 
треблять никакихъ сгЬснительныхъ мерь, и если комитетъ понимаетъ мои виды, 
то, несмотря на трудности, можетъ, все-таки, что-нибудь сделать. 

„При словахъ: „если комитетъ понимаетъ мои виды ", государь звачителъно 
взглянулъ на графа А. В. Адлерберга. 

„Было сказано еще несколько словъ объ издаши предполагаемой правитель- 
ственной газеты, а затемъ государь крепко пожалъ мне руку и чрезвычайно 
ласково проговорилъ: „постарайтесь!" поклонился и оставилъ меня* 1 ). 

Такимъ образомъ, „троемуж1е", обращенное въ комитетъ, пополнилось 
четвертымъ членомъ, которому не мало пришлось поработать на новомъ поприще 
„общественной", — какъ все время былъ убежденъ Никитенко — деятельности. 

Эта „общественность" настолько интересна, что я позволю себе остановиться 
на одномъ месте „Дневника" директора- делопроизводителя, где особенно ярко 
подчеркнута именно эта сторона новаго негласнаго блюстителя литературной нрав- 
ственности. 

„Жребгё брогаенъ. Я па новомъ поприще общественной деятельности. 
Трудности тутъ будутъ— и трудпости значительный. Но нехорошо, нечестно было бы, 
избегая ихъ, отказываться действовать. Много будетъ толковъ; возможно, что 
мноие станутъ меня упрекать за то, что я решился съ моимъ чистымъ именемъ 

') 1Ы<1ет, 150-157 
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ВстрЪча комитета печатью ж обществом. 

Какъ же отнеслось общество къ своему негласному 9 воспитателю "1 

Ответить на этотъ вопрос* можно вполн* определенно, хоть м не особенно 
подробно, потому что комитета, все-таки, не бнлъ т*мъ учреждешемъ, которое 
функщонировало у всЬхъ на виду. 

Уже самая встреча, которая была оказана „троемужш" „Русскимъ В*ст- 
никомъ" Каткова, не обещала ничего благопр1ятнаго со стороны общества. 

Вотъ что находимъвъ , Современной Мтописи* декабрьской книжки, дати- 
рованной цензурой 11 января 1859 г.: 

„Въ Берлин* существуетъ центральный комитетъ прессы, который, кроме 
редакцш офищальнаго журнала, служащего органомъ министерству, занимался 
составлешемъ и разсылкою корреспонденцШ и статей въ провинщальныя газеты 
и вообще имЪлъ своею задачею руководствовать направлетемъ журналистики. 
Если провинщальная газета отказывалась поместить присланную статью или при- 
нять навязаннаго сотрудника, то она подпадала подъ д4йств1е 71 статьи закона 
о промышленности, то есть у редакцш можно быЛо отнять позволеше издавать 
журналъ. Теперь правительство ясно поняло неленость такого учреждения и убе- 
дилось въ безполезности и беззаконности подобнаго насил1Я, оно отняло у коми- 
тета это вредное и безнравственное назначите. Правительство отказалось также 
платить и выдавать субсидш разнымъ журналамъ, которые за это обязывались 
говорить въ дух* правительства. 

„Кто не порадуется этой мир* прусскаго правительства, отменяющей одно 
изъ самыхъ губительныхъ проявленШ административной опеки? Подкупать мысль, 
насиловать убеждеше — что можетъ быть губительнее, какъ для общества, такъ и 
для самого правительства? Мудрено-ли, что при такомъ недостойномъ и безнрав- 
ственномъ учрежденш, общественное мнЬше въ Пруссш было такъ болезненно и 
хило, мудрено-ли, что тамъ создались изъ ничего разные мрачпые элементы, 
столько же опасные порядку, сколько и свободе. Скажите, где найдетъ себе опору 
порядок!,, если систематическим!, подкупомъ и напшемъ будутъ отравлены всё 
источники общественнаго мнешя, будетъ убита мысль, будетъ осквернена святыня 
убеждетя? Подозревали-лн многомудрые основатели этой системы въ Пруссш, 
что они подрывали этимъ все основы общественнаго порядка, что они заражали 
самою опасною язвою организмъ народа, что они более всякнхъ революцюнеровъ 
колебали то, что брались охранять? Къ счастью, эта позорная система не могла 
распространиться въ Пруссш слишкомъ далеко и ограничивалась лишь ировин- 
щалыюю ежедневною журналистикою. Но, спрашивается, къ чему было подкупать 
и насиловать эти несчастный провинщальныя газеты? Получало-ли правительство, 
въ заменъ неизбежнаго зла, которымъ заражало общество, хоть какую-нибудь 
временную пользу, когда, всею силою своего авторитета, вносило развратъ и без- 
честную ложь въ умственное дело? Какая радость была ему оттого, что общество 
переставало верить въ чистоту мнешй? Какая радость для охранительныхъ на- 
чалъ, когда каждое слово, сказанное въ ихъ пользу, публика привыкаетъ понимать 
за презренную корыстную ложь? Вернейшш способъ погубить какоо-лнбо начало 
въ убеждешяхъ людей, лучшш способъ подорвать его нравственную силу — взять 
его нодъ офищальную опеку. Наконецъ, не всякому-ли здравому уму понятно, 
что система лжи и подкуповъ не можетъ привести ни къ чему доброму? Прави- 
тельство, не входя ни въ как1я унизительныя и частныя сделки съ литераторами 
и журналами, можетъ действовать гораздо успешнее и гораздо достойнее, пред- 
лагая литературе на разсмотрете и обсуждеше те или друпе административные, 
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политические или финансовые вопросы, и вызывая все лучине» умы въ обществе 
содействовать ему въ ихъ разъясненш" х ). 

Н*тъ никакого сожн'Ьшя, что политически обозреватель журнала потому и 
остановился на этомъ факт*, потому и даль ему соответствующую оценку, что 
Катковъ быль уже освЪдомленъ о намерешяхъ петербургскихъ сферъ. Возможно 
даже предположить, что онъ хогЬлъ предупредить правительство о возиожныхъ 
посл , Ьдств1Яхъ принцишально рЪшеннаго уже къ тому времени опаснаго шага. 

Но шагъ былъ сделанъ. Тогда въ феврале, пользуясь опять-таки подхо- 
дящимъ фактомъ изъ европейской жизни, журнадъ снова делаетъ реши внзовъ. 

Французшй министръ внутреннихъ д*лъ, Делангль, разослалъ префектамъ 
нашумевши въ свое время'" въ Европе циркуляръ о внушенш вс*мъ и каждому, 
а писателямъ преимущественно — надлежащихъ убеждешй; предписывалось озабо- 
титься, чтобы редакторы политическихъ журналовъ и газетъ прониклись духомъ 
речи Наполеона III и говорили такимъ же языкомъ, прославляя и миръ, и 
войну, по чтобы тФмъ не менее слова ихъ способны были возбуждать надле- 
жащи энтуз1азмъ въ умахъ и отвлекать посл^дше отъ вульгарныхъ интересовъ... 

Снова политически обозреватель встаетъ за автономность печати, снова 
клеймить вмешательство въ свободу убЪждешй развратомъ и растлЪшемъ. 

„Но, скажутъ, почему же официальное вмешательство въ личную мысль и 
въ общественное мнеше должны непременно сопровождаться развратомъ и рас- 
тл'Ьшемъ? Почему мысляние люди должны испортиться, если правительство за- 
хочетъ приближать ихъ къ себе, давать имъ направление, соответственное бла- 
ги мъ его видамъ, внушать нмъ достодолжный чувствовашя и похвальный речи? 
Почему каждый писатель непременно долженъ на все смотреть съ иной точки 
зретя, чемъ правительство, почему не можетъ онъ съ полною искренностью идтн 
за одно съ ннмъ, мыслить, чувствовать одинаково! Почему нетъ? Но для полной 
искренности надобно каждому оставить его свободу, а безъ полной искренности 
все будетъ гнбельнымъ развратомъ, разрушнтельнымъ тлешемъ. Правительство, 
одушевляемое штишю благими намерениями, правительство сознательное и про- 
свещенное не можетъ не чувствовать благородной потребности слышать самосто- 
ятельное и свободпое мнеше. Правительство состоитъ н:гь людей, а каковы бы 
ни были люди, никто, бг;гь тяжка го греха иергдъ Гюгомъ, иередъ людьми и соб- 
ственною совестью, не можетъ считать себя исключительным!» обладателемъ истины; 
правительственные лн>дн выходить и:п. того же общества и выносятъ иаъ него 
известный ИОПЯТ1Я и МН1.1ПЯ, которым составлиютъ ихъ силу или слабость на чреде 
власти: отъ чего же и.гь ;»того сам а го общества, породившаго н восиитавшаго ихъ, 
не могутъ выходить друпя поняли, друпя мн1,ши и разъяснять дело съ друтихъ 
сторонъ, на пользу всЬмъ, какъ правительству, такъ и обществу? Разве лучше 
систематическая односторонность, разве лучше, вместо разумна го и свободнаго 
убеждения, стукаться лбомъ о матер1альныя нрепиттпя н приходить въ чувство 
отъ нноземныхъ увещашй, иодкренляемыхъ краснореч1емъ иушекъ и пггыковъ, 
какъ .что приключается теперь съ Англией? Пусть, наконецъ* правительство 
ищетъ и нрнилекаотъ къ себе людей мыс-лятцнхъ и способных!» — зто прекрасно; 
но пусть «иго ищетъ ихъ для нравнтельственныхъ должностей, а не для литера- 
туры, иначе оно ошибется въ разе-чете, обнаружить свое безпьне, нокроетъ себя 
етыдомъ и будить могущественно содействовать только умственному разврату, 
нравственному растН.шю. 

Отчего иъ некоторыхъ странахъ съ шпитти казенною соединяется такъ 

МНОГО Нехорошего, отчего :»ТО 1ЮЧ ГеННОе слово Потеряло НСЯК1Й КреДИТЪ И ОЗНй- 
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чаетъ все, что мертво и мертвитъУ Гд4 казна знаетъ свое истинное дЪло и за- 
нимается имъ однимъ, тамъ этого н4тъ, тамъ она пользуется должнымъ уваже- 
темъ, тамъ народное чувство не путается казеннаю и не соединяетъ съ этимъ 
эпитетомъ обиднаго значешя. Но отвлекаясь отъ своею д*ла и путаясь во все- 
возможный д*ла, казна становится и безсильна, и вредна, и смешна; отваживаясь 
на несвойственные ей пути, она роняетъ себя и вредитъ всему прочему, она 
йр1учаетъ смотреть на себя, какъ на что то докучное, излишнее, отяготительное, 
наконецъ, положительно вредное, положительно гибельное. Къ чему же можетъ 
вести это? 

„...Пусть наемные {риторы твердятъ что угодно въ своихъ журналахъ, — 
никто не приметъ ихъ словъ за выражеше общественнаго мнЪшя; свободные и 
честные органы будутъ хранить молчаше, потому что они не.захотятъ чувство- 
вать и мыслить по команд*, даже и въ томъ случае», когда бы мыслили и чув- 
ствовали заодно съ правительством!,. Но отнять у общественнаго мнЪшя свободу 
выражен1Я еще не значить изменить его элементы, перестроить его основы на 
свой ладъ и по своему изволешю. Эти элементы, эти основы останутся во мракЬ 
и будутъ действовать во мракЬ. Думать, что все неблагопр1ятное намъ исчезнетъ, 
если мы зажмуримъ глаза и заткнемъ себ4 уши, не нанвное-ли это ребячество? 
А все говорятъ, что наше время не наивно!" 1 ). 

Вотъ какъ былъ встр'Ьченъ комитетъ по д*ламъ книгопечаташя... Изъ 
всЬхъ журналовъ „Русшй Вйстнякъ" оказался самымъ см*лымъ въ выраженш 
своего негодоватя. Гораздо бол^е сдержанную статью пом'Ьстилъ „Современникъ", 
ставшШ какъ разъ съ 1859 г. органомъ не только литературным^ но и поли- 
тическими Приведя приказъ Делангля, обозреватель „ Современника а не снаб- 
дилъ его сколько-нибудь сильными комментар1ями. Друпе органы или совсЬмъ 
не обратили внимашя на этотъ фактъ, или ограничились только простымъ его 
констатирован1вмъ. Конечно, это не даетъ права премировать смелость „Рус. 
В4стника в — все зависало отъ цензоровъ, наверное, лишившихъ никоторые органы 
возможности сколько-нибудь осветить французскШ циркуллръ; вероятно и „Со- 
временнику", бывшему давно подъ особымъ наблюдешемъ, не дали сказать 
всего. 

Отповедь Каткова была принята въ Петербург*, конечно, очень сурово. 
Доведенная до государя, она повлекла за собою прежде всего следующее распо- 
ряжеше министра просвЪщешя отъ 28 февраля: . 

„1) Текупця политичесюя извгьстгяу какъ въ ежедневныхъ газета хъ, такъ и 
въ нед'Ьльныхъ издашяхъ, печатаемыхъ въ МосквЪ, заимствовать исключительно 
изъ газетъ петербургскихъ, которыхъ политические отделы разрешаются къ пе- 
чати цензурою министерства нностранныхъ дЪлъ. 2) Политически обозргътя и 
статьи въ московскнхъ перюдическихъ издатяхъ, хотя и должны оыть состав- 
лены по и;ш'Ьст1ямъ, пом-Ьщеннымъ въ русскихъ газетахъ и журналахъ, разсмот- 
рЪнныхъ цензурою министерства нностранныхъ дЪлъ, но какъ въ подобныхъ 
статьяхт» и обозр1,1пяхъ можетъ проявляться собственный взглядъ автора, иногда 
противный политик* нашего правительства, то для устранения всякихъ ноумЪст- 
ныхъ суждешй и намековъ, разсматривать эти обозрЪшя и статьи въ нолномъ 
заседай!]! моековскаго цензурнаго комитета, и съ разрЪшешя его дозволять печа- 
таше оныхъ; въ случа*же какого либо недоумкшя пли сомнЪшя комитета, пред- 
ставлять эти статьи и обозр+.шя г. министру народнаго просвЪщешя, для передачи 

') „Рус. В-Ьстнникъ", 18*>9 г.. февраль, книжка первая. „Современная летопись", 
246-248. 
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ихъ, если онъ признастъ »то нужнымъ, на окончательное* раз<'мотр*н1в министра 
иностранныхъ дйлъ" х ). 

Но этимъ дело не кончилось. Попечитель московскаго учебнаго округа по- 
лучи л ъ такое предписаше: 

„Во 2-й декабрьской книжке „Русскаго Вестника" за истекали 1858 г., 
въ „политическомъ обозрЪнш", на стр. 441 и 442, разсказывается о суще- 
ствующемъ въ Берлин* центральномъ комитет* прессы, котораго назначеше — ру- 
ководствовать направлешемъ журналистики и который разсылаетъ статьи и кор- 
респондента въ провинщальныя газеты. Въ самыхъ р*зкихъ выражешяхъ напа- 
дая на мысль прусскаго правительства, выраженную учреждешемъ этого комитета, 
авторъ статьи „Рус. Вестника" отвергаете право всякаго правительства на 
какое бы то ни было вмешательство въ дела литературы и журналистики и на- 
ходи тъ лучшимъ, чтобы правительство предлагало литератур* на разсмотр*н1е и 
обсуждеше административные, политичеше и финансовые вопросы. Вся статья 
пропитана духомъ озлоблешя и протеста и выражаетъ конституцюнныя стренле- 
шя въ сочинителе статьи. Подобный тому выходки противъ вл1яшя правитель- 
ства на общественное мнЪме появились въ 1-й февральской книжки 1859 г. 
„Рус. Вестника" въ „Современной Летописи и . Здесь выражается мысль, что 
употреблеше правительствомъ литераторовъ для про веден и въ публику своихъ 
видовъ ведетъ къ умственному разврату и нравственному растленш. Такая декла- 
рация въ виду учрежденнаго у насъ ныне комитета по деламъ книгопечаташя, 
не можетъ не иметь значешя громко заявленнаго протеста противъ вмешатель- 
ства правительства въ дела литературы и, следственно, носитъ на себе отпеча- 
токъ противод*йств1я расноряжешямъ его. 

„Покорейше прошу в. п — во сделать выговоръ цензорамъ ст. сов. Дра- 
шусову и надв. сов. Гилярову- Платонову, одобрившимъ къ печати означенный 
журнальпыл книжки, а также внушить редактору „Рус. Вестника* все не- 
прилич1е, всю непозволительность какъ вышесказанныхъ статей, такъ и господ- 
ствующа™ въ „Совр. Летописи" его журнала (кроме отдельныхъ статей), не 
соответствующая началамъ нашего государственная устройства, духа и напра- 
влешя и предостеречь его, что если онъ не изменить этого наиравлешя, то пра- 
вительство вынуждено будетъ принять касательно его издашя решительная 
меры". 

Очевидно, Ковалевшй далъ это предписаше подъ давлешемъ комитета, ко- 
торому онъ вовсе не сочувствовала 

Но этими мерами общественное мнеше не убеждалось въ иномъ значеши 
своего воспитателя. Мы уже видели, что самъ Александръ II зналъ о несочув- 
ствш общества. Аналогичныхъ показашй много. Общество не могло не понимать, 
что всякое лишнее звено въ сложной цепи цензурная ведомства, не будетъ ни- 
чемъ инымъ, какъ новымъ давлешемъ, новыми оковами. 

Никитенко старался особенно внимательно прислушаться къ голосу общества 
п, по его словамъ, одни были рады его вступленш въ „тровмуж1е в , друие сильно 
порицали. По адресу вторыхъ Никитенко записываете „Некоторые тънрайнихь 
полагаютъ, однако, что поступлешемъ моимъ въ комитетъ я утвердилъ его су- 



1 ) „Сборникъ постановлен^ е1с", 441- 412. 
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ществоваше; что если бы я отказался отъ него, то, увидйвъ невозможность при- 
влечь къ себ* какую-либо изъ благородныхъ силъ литературы, онъ принужденъ 
бы бнлъ закрыться, какъ д*ло вполн* неудавшееся и невозможное. Ну, а если бы 
этого не случилось) Не принялъ ли бы тогда комитетъ характера вполн* по- 
давляюща™) Врядъ-ли бы онъ иогъ такъ добродушно посягнуть па самоубШ- 
ство? Не увид*дъ-ли бы онъ, напротивъ, въ такоиъ рЪшительномъ отчуждеши 
литературы отъ правительства новаго повода пугать ею последнее, и не счелъ- 
ли бы своею обязанностью действовать противъ явнаго врага. Правительство, 
пожалуй, опять стало бы прибегать къ сильнымъ мгьрамъ, и запрещешя посы- 
пались бы то на тотъ, то на этотъ журналъ. Что тогда? Не лучше-ли попы- 
таться достигнуть желаемаго путемъ мирныхъ соглашешй" *)• 

О радующихся читаенъ: „вс* литераторы приняли меня радушно, но-братски. 
Мнопе выражали удовольств1е по случаю моего новаго назначен! я. Это быломн* 
пр1ятно, какъ свидетельство, что они понимаютъ мои наиФрешя и отдаютъ имъ 
справедливость* 2 ). Нодъ „встъми литераторами* подразумеваются бывипе на 
обед* въ честь актера Мартынова — Дружининъ, Некрасовъ, Островсшй, Шев- 
ченко, Языковъ. Удовольств1е же выражали лишь мпогге... Въ другомъ м*сгЬ 
находимъ запись: „Отъ Дружинина письмо изъ Москвы: тамъ, по его словамъ, 
всЬ окончательно убедились въ польз* моего поступлешя въ комитетъ* 3 ). Еще 
въ одномъ м*ст4 узнаемъ, что Никитенко об*далъ у Некрасова, былъ И. И. 
Панаевъ 4 ). 

Во всемъ этомъ нить ровно ничего удивительнаго. Никитенко былъ изв*- 
стенъ знавшимъ его литераторамъ, какъ буферъ между „административной рас- 
правой* и печатью, каковую роль онъ исполнялъ еще и при Норов*. Такого 
человека людяиъ не крайнихъ убЪждетй не приходилось конечно чураться, а 
что до „Современника*, то, в*дь, онъ, л*тъ десять назадъ, состоялъ его ре- 
дакторомъ и следовательно, отношешя простого знакомства впослйдствш были 
вполне нормальны. 



Подборъ „чтецевъ". Борьба Ковалевсваго еъ комятетожъ путемъ „обаоровъ* Щебаль- 

сваго. Дервыя распоряженХя комитета. Охрана мчащихся до Невскому проспекту на 

собственныхъ рысакахъ. Никитенко разочаровывается. 

И общество было право. 

Еще когда комитетъ былъ „троемужгеиъ* и, следовательно, не чувствовалъ 
иодъ собой почвы высочайшаго утверждеюя, и тогда онъ уже обЪщалъ превра- 
титься въ самый форменный негласный надзоръ. 

Вотъ какую запись встрЪчаемъ у Никитенка подъ 28 декабря 1858 г.: 

„Сегодня былъ у меня одинъ изъ кончившихъ въ нын'Ьшнемъ году курсъ 
етудентовъ, котораго Мухановъ приглашаете къ себ-Ь въ сотрудники, т. е. въ 
агенты по атому комитету. Онъ предлагаешь ему читать журналы и доносить ко- 
митету о томъ, что найдетъ въ нихъ дурного. Молодой .челов&къ былъ сильно 



') ч Рус. Старина\ 1890 г., X, 153. 
') 1Ы(1ет, 155. 
: <> 1Ыёет, 171. 
*) 1Ыс1ет, 165. 
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озадаченъ этимъ приглашетемъ и пришелъ ко мн* за сов*томъ. Я открнлъ ему 
темную сторону предложенной ему роли, и онъ ушелъ отъ меня, повидгаому, 
уб*жденнымъ и утвердившимся въ иде* чести 4 " 1 ). 

Какъ бы предвидя настоящее значешо и истинную роль комитета, который 
ждалъ со дня на день своего офищальнаго рожденш, Ковалевшй приб*гъ хъ 
м*р* ухе практиковавшейся его предшественником 1 ^ Норовымъ, во время господ- 
ства комитета 2 апреля 1848 года. Въ первыхъ числахъ января онъ поручилъ 
историку П. К. Щебальскому составление для государя ежем*сячныхъ обозр*тй 
зам*чатвльн*йшихъ статей въ журналахъ,— видя въ этомъ знакомств* съ луч- 
шими произведешями литературы и науки хоть некоторый громоотводъ напря- 
женной энергш Тямашевыхъ, Мухановыхъ и 1иШ ^иапй. 

Читатели уже знакомы съ письмомъ Погодина къ Ковалевскому. Тань же 
были намеки на Щебальскаго, заключавпиеся въ сл*дующихъ словахъ: «государь... 
могъ положиться на каюя-нибудь недостаточный выписки, злонам*ренныя ука- 
зашя или кривыя толковашя, кои, къ несчастш, слышатся нередко 1 ". Щебаль- 
сшй отв*чалъ Погодину: 

„О. И. Тютчевъ давалъ мн* прочесть письмо ваше по поводу последней 
вашей статьи, — да, тшрочемъ, оно ходитъ по городу и читается вс*ми интере- 
сующимися судьбою русской литературы и вообще Россш. Знак по своему поло- 
женш лучше многихъ, чего опасаться и чего ждать ей (литератур*) надобно, я 
читалъ письмо ваше съ большимъ учашемъ и съ большимъ понимашемъ, нежели 
мнопе, но быль прискорбно пораженъ однимъ м*стомъ — именно, гд* вы гово- 
рите о томъ, что св*д*н1я о литератур* доходятъ до правительства посредствомъ 
доносовъ и выписокъ. О комъ думали вы, ставя последнее слово) Я составляю 
извлечете изъ журнальныхъ статей для прочтешя государя; но т*, которые чи- 
тали эти извлечешя, знаютъ, что о нихъ нельзя упоминать рядомъ съ доносами. 
Въ первый разъ какъ вы будете въ Петербург*, можете сами, въ томъ удосто- 
вериться. Да чего-либо подобпаго доносу не потерп*лъ бы Евграфъ Петровичъ. 
которому я представляю свою работу; Тютчевъ не сталъ бы рекомендовать меня 
для этого занят1я, если бы считалъ меня способнымъ обратить перо мое противъ 
литературы. Вы, конечно, не назвали меня, стало быть, я не им*ю никакого 
права обижаться, но если вы меня подозревали,— стыдно ваиъ, гр*хъ вамъ! А 
что я принимаю это на свой счетъ, то это потому, что, къ сожал*тю, очень 
распространилось мн*н1е, что мои выписки входятъ въ кругъ д*йствШ изв*стнаго 
комитета. Он* вовсе не им*ютъ съ нимъ общаго, идутъ совершенно другимъ пу- 
темъ (черезъ министра пароднаго просв*щен1я), и составитель ихъ также мало 
дохожъ па агентовъ этого комитета, какъ Ковалевшй на тушителя и обскуранта. 
Очень прискорбно мн*, если вы такимъ образомъ меня разум*ете, вы, съ кото- 
рымъ я проводить вдвоемъ не одинъ часъ, не одинъ вечеръ... Или вы, также 
какъ мнопе, не в*рите никакой искренности, никакому самостоятельному уб*жде- 
тю?.. Невыгодная рекомендащя этотъ скептицизмъ для того, кто имъ одержимъ, 
и плачевный симптомъ, если онъ проникаетъ все общество, какъ у насъ въ на- 
стоящее время!.. Я три года съ половиною служилъ московскому обществу, спалъ 
пять часовъ въ сутки и въ благодарность былъ ославленъ взяточникомъ. Теперь 

О .Рус. Старина*, 1890 г.. IX, 625-С2Н. 
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выискалъ постъ, на которомъ йогу служить литератур* — и попадаю въ донос- 
чики... Лестно служить такому обществу, такой литератур*. Пламенно желалъ 
бы ошибиться въ моемъ подозрЪнм и убедиться, что ваше благородное письмо 
не им*ло въ виду меня, именно потому желалъ бы, что уважаю васъ" *). 

Им4я въ виду м1ровоззр*те историка, бнвшаго долго сподвижникомъ пере- 
бйжавшаго Каткова, можно, конечно, знать впередъ о какихъ статьяхъ говори- 
лось въ обзорахъ, но убЪдительныхъ данннхъ для подтверждешя словъ Погодина 
пока н'Ьтъ. 

Вернемся къ деятельности комитета. 

Подъ 7 февраля 1859 г. Никитенко пишетъ: 

„Комитета вступилъ, наконецъ, гласно въ свои негласныя права. Онъ отнесся 
къ министру съ требовашемъ объявить кому слЪдуетъ, чтобы цензора и литера- 
торы являлись къ нему по его призыву для объяснешй и вразумлешй. Муханову 
дано, между прочимъ, право задерживать, до его разрйшешя, выдачу билета на 
выпускъ книги или журнала изъ типографш. Да это хуже Бутурлинскаго не- 
гласнаго комитета! Даже Николай Павловичъ не посягалъ на это. Вотъ они за- 
брались въ какое болото! Что же я съ ними буду говорить, когда они меня по- 
зовутъ? Тутъ невозможно никакое разумное внушеше" *). 

А подъ 12 марта: 

„Въ комитет* Мухановъ свирЪпствовалъ противъ „Искры , на которую 
сперва напалъ Тимашевъ за стихи: „На Невскомъ проспект*" (№ 9). Но Ти- 
машевъ полагалъ достаточные призвать редактора въ III отдЪлеше и вымыть 
ему голову, а Мухановъ бредилъ все гауптвахтою. Я довольно сильно выразилъ 
сопротивлеше на сильныя м*ры. Поел* я разсказалъ о пр1вм*, который сдЪлалъ 
мн* вчера государь, а особенно налегъ на то, что ему не угодны крутыя и 
стеснительный миры, и что я осмелился ему сказать о моей роли примири- 
теля* *). 

Что же это за стихи) Можно подумать, что въ нихъ проглядывала прямая 
противоправительственная пропаганда, явное нарушеше нравственныхъ началъ, 
блюсти за которыми призванъ былъ комитетъ... Вотъ они въ буквальной подлин- 
ности: 

На Невгкомъ проспект*. 

Прочь! поди съ дороги!... мчатся, словно черти 
Въ щегольскихъ коляскахъ чудо рысаки; 
Эй, посторонитесь — задшбутъ до смерти... 
Прочь вы, пешеходы, горе-бЪдняки!.. 

Вотъ хватили дышломъ въ шею старушонку, 
Вотъ мальчишку сшибли быстрымъ колесомъ, 
Вотъ перевернули тощую кляченку 
Съ Ванъкой-горемыкоЯ, съ бЪдпымъ сЬдокомъ 



1) П. Барсукоеъ, н. с. XVI, 358-359. 

2 ) -Рус. Старина*, 1890 г. X, 145. 

3 ) Шдет, 158. 
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Ну, куда суетесь?., что вамъ за охота 
Между экипажей проходить, спйша? 
— „Да нужда припала, выгнала забота, 
ДЪти просятъ хлЪба, денегъ ни гроша. . 

„Надо-жъ заработать, надо же разжиться, 
„Ждать не будутъ... много насъ таких?» живетъ... 
„Тутъ ужъ поневоле станешь суетиться; 
„Страшно — опоздаешь — дЪло пропадетъ!" 

Полно! — это горе, эти всЬ тревоги, 
Деньги, хл+.бъ насущный — это пустяки! 
МЪсто, горемыки, м'Ьсто!.. Прочь съ дороги! 
А не то раздавить разомъ рысаки. 

Имъ вотъ, этимъ франтамъ, выбритымъ отлично, 
Этимъ щеголи хамъ нышнымъ, молодымъ, 
Ъхать тише, ждать васъ вовсе неприлично, 
Да и невозможно... много д1>ла имъ! 

Этотъ 4 нынче. утромъ долженъ быть съ визитомъ 
У графини Лумие, у княгини Кракъ, 
У Дюсо котлетку скушать съ апнетитомъ, 
Заказать портному самый модный фракъ. 

Этотъ мчитъ подарки къ пышной ВильгельминЪ, 
ЦвЪту вгЬхъ камелш, съ кучею связей — 
Этихъ ждутъ мантильи въ модномъ магазине, 
ТЪхъ — свиданья тайно отъ сЪдыхъ мужей... 

Шибче, шибче мчитесь! Щедро раздавайте 
Дышлами ушибы, вывихи, толчки... 
Шсто этимъ барамъ! М'Ьсто имъ давайте 
ВсЪ вы, пешеходы, горе-ГгЬдняки!.. '). 

Подъ стихотворешемъ стояла подпись: П. Вейнбергъ. Думалъ-ли молодой 
поэтъ, какую бурю поднимутъ его строки, пропущенный цензурой... 

28 марта Никитенко записалъ: 

„До сихъ поръ я не вижу въ комитет* по дЪламъ книгопечаташя ника- 
кихъ особенно враждебныхъ покушешй. Было у нихъ намйреше направлять ли- 
тературу и располагать цензурою посредствомъ внушенгй и страха. Но это, 
теперь для меня очевидно, было скорее сл*дств1вмъ непонимашя вещей, ч4мъ 
систематически организованнаго замысла. Что касается до направлен** литературы, 
то мн4 удалось совсЬмъ уничтожить эту мысль, а теперь удалось уже и сильно 
поколебать покушенге на литературу и 2 ). 

Это стоить въ самомъ очевидномъ противореча со словами, сказанными Ни- 
китенкомъ м-Ьсяцемъ раньше, въ томъ же комитет*. Тогда онъ категорически 
утверждалъ, что „единственно возможное назначеше комитета — быть посредникомъ 
между литературою и государемъ и действовать на общественное мн-Ьше, проводя 
въ него, путемъ печати, виды и намЪрешя правительства, подобно тому, кавъ 

М ,Искра а , 1859 г., № 9. 

2 ) „Рус. Старина", 1890 г., X, 160. 



349 

дОДствуетъ литература, проводя въ него свои идеи". А разв* это не прямая 
форма „направления ?... 

Я остановился на этомъ противореча, потому, съ одной стороны, что Ни- 
китенво много разъ м*нялъ свои виды на комитетъ, съ* другой — въ эпоху 
1856 — 1871 годовъ подобный противор*Ч1я были заметной чертой д*ятельности 
и „уб*ждетй а бюрократическихъ сферъ. 

„Въ послйднемъ зае*дан1и (въ четвергъ) я — пишетъ дал*е Никитенко — 
сильно и много говорилъ членамъ о неприкосновенности цензуры и о необходи- 
мости сосредоточить ее въ министерстве. Цензора сбиты съ толку и мы не должны 
еще больше сбивать ихъ своимъ вм*шательствомъ. При томъ, что мы за сыщики, 
чтобы гоняться за статейками и пр.) Наше д*ло государственное, задача коего, 
действовать на общественное мн4ше и соглашать его стремлешя съ видами пра- 
вительства посредствомъ открытыхъ, разумныхъ и благородныхъ уб*ждетй. „Ме- 
жду правительством!), сказалъ я. — и расположешемъ лучшихъ умовъ въ литера- 
тур* есть точка соприкосновешя, есть стороны, гд* возможно соглашеше. На 
этихъ-то точкахъ и между этими сторонами надо стоять комитету и приводить 
ихъ въ гармошю, а не разъединять возбуждешемъ неудовольствЙ и раздра- 
жен^ *)• 



Колебаж1я Ннжнтенка. Комитетъ ивгоняетъ обдичен!я. Ответь Каткова комитет/. 
ДЪлалъ-дга воиитетъ „ сообщен 1я" въ органы прессы. 

Разочаровываюпцйся Никитенко то и д*ло колебался въ своемъ настроеши 
и пользовался положительно каждымъ поводомъ, чтобы укрепить себя въ в-Ьр* 
въ благопр1ятный исходъ всей этой зат4и. 

Такъ: — „Ребиндеръ (попечитель шевскаго учебнаго округа — М. Л.) мн* 
говорилъ, — пишетъ онъ въ гон*, — что Мухановъ вообще не такъ дуренъ, какъ 
о немъ толкуютъ; что онъ доступенъ хорошимъ идеямъ, и хотя не глубоко, но 
понимаетъ вещи. Иной разъ и мн*Ъ начинаетъ такъ казаться . 

А 4 марта записано: 

„Вечеромъ былъ у Тимашева. Если онъ не притворяется со мной, то онъ 
гораздо выше своей реп у тащи, т. е. той репутацш, какою онъ пользуется 
въ литературномъ кругу, и мн* во многомъ приходится смягчить мое первоначальное 
о немъ мнЪше. Онъ оказывается либеральнее многихъ и многихъ изъ гЬхъ са- 
новниковъ, съ которыми мн* случалось разсуждать и имЪть д'Ьло. Наприм*ръ, 
онъ прямо сказалъ государю, что правительство его не пользуется дов*р1емъ, а 
что дов*р1в это можетъ быть прюбрЪтено уступками общественному мяйнго, а не 
насиловаш'емъ посл-Ьдняго. Онъ читалъ мн* свою записку, гд4 эта мысль выра- 
жена. Потомъ онъ вообще показываетъ себя далекимъ отъ крутыхъ м*ръ и со- 
вершенно соглашается съ т*мъ, что надо идти путемъ умйреннаго и благора- 
зумная либерализма. Такимъ образомъ, онъ, повидимому, вовсе не ретроградъ, 
не реакщонеръ, но не скрываетъ, впрочемъ, что, по его мн*Ьнго, надо остана- 
вливать слишкомъ ярыя стремлешя ультра-либераловъ. Словомъ, въ немъ видепъ 
умный человЬкъ, понимаюпцй потребности времени и сознающШ необходимость 



1) 1Ьи1ет. 
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улучшешй. Онъ говорить, что онъ вовсе не противъ гласности, а только про- 
тивъ ея злоупотреблешй" *). 

Но уже 25 апреля Никитенко снова разочарованъ. „Что я буду д*лать 
съ мелочными умами, которые отц*живаютъ комара и поглощаютъ верблюда).. Я 
хочу спасать великую, существенную вещь, политически принципъ общества, д*лая 
для этого необходимый уступки и полагая, что этимъ упрочится спокойное, ровное 
развитее общества, а опи ярятся изъ-за пустяковъ и думаютъ, что спасаютъ общество 
отъ бурь, когда усп*вають потормошить какую-нибудь статейку или фразу*! 1 ). 

Последств1емъ такой страсти къ „тормошешю" статейки или отдельной 
фразы былъ приказъ по цензурному ведомству отъ 3 октября. Мы знаенъ (еж. 
стр. 125), что только полгода назадъ, 3 апреля, печати разрешались обличешя; 
правда, они должны были удовлетворять н-Ькоторымъ особеннымъ услов1ЯМъ, но 
все же допускались. Полугода было достаточно, чтобы комитета по дЬламъ книго- 
печаташя возопилъ о масс* обличешй, совершенно, конечно, еще не соотв-Ьтство- 
вавшихъ колоссальному количеству злоупотребленЙ (см. стр. 126). 

Снова гласность сводилась къ полной свобод* молчашя и, конечно, при та- 
кихъ услов1яхъ приходилось придерживаться и впередъ установившагося обычая — 
выбирать таюя явлешя изъ жизни Западной Европы, осв'Ьщешемъ которнхъ можно 
бы было намеренно подчеркивать аналопю ихъ съ России; но и такой прими- 
тивный способъ требовалъ большой опытности и сноровки... 

По этому поводу нельзя не привести нескол ькихъ словъ „Русскаго Вестника", 
сказанныхъ въ ответь на вызовъ, брошенный со страницъ офищоза - „«Гоигпа! 
йе 8.-Рё1ег8Ъоиг§ а . Тамъ появилось письмо „подписчика*, несомненно, кЪжъ-то 
инспирированнаго. Этотъ „подписчикъ" упрекалъ русскую журналистику въ апа- 
тш и „болезни молчашя", указывая на полную, между гЬмъ, возможность го- 
ворить, благодаря просатьщенности современной цензуры... 3 ) „Русшй В*ст- 
никъ" и теперь оказался счастливее своихъ коллегъ: онъ далъ наиболее резкую 
оценку такихъ гнусныхъ обвипешй. Не буду приводить всего его „Отвита 
одному изъ подписчиковъ газеты ЛсилЫ с1е З.-РсНег^оиг^", дамъ лишь 
несколько выдержекъ: 

., Воздерживаясь по возможности отъ ирим'Ьнешй къ существующимъ соб- 
ственно у насъ учреждешямъ, литература наша занялась преимущественно ино- 
странными государствами, и докаяательствомъ успешной деятельности ея служить 
то, что объ иностранныхъ государствахъ распространены въ нашей публик* го- 
раздо бол*е здравыя понят1я и гораздо более удовлетворительный сведЬшя, не- 
жели о Россш и ея учрсждешяхъ"... 

„Будущая истор1я русской журналистики несомненно засвидетельствует^ что 
русше публицисты показали не только патрштизмъ, но и весьма замечательное 
уменье выбирать именно то, что особенно нужно и важно для Роши. Разсуждая 
теоретически, говоря о Западной Европе, русше публицисты постоянно имели въ 
виду потребности Россш; они не бросались отъ одного вопроса къ другому, хватая 
вершки; они систематически разъясняли понят!Я нублики именно по темъ пред- 
метами которые имеютъ для насъ ближайшую важность!.. 

1 ) 1Ы(1ега, 1(В— 164. 

2 ) 1Ыёеш, 167. 

"■) № 2Г)7, 31 октября и. ст. 
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„Пишушдй о предметахъ, подлежащихъ общей цензур*, если знаеть за- 
коны п обладаетъ никоторою опытностью, и если по счастью им'Ьетъ д*ло съ 
цензоромъ, знающимъ и соблюдающимъ законы, всегда можетъ быть бол*е или 
мен*е ув*ренъ, что трудъ его не пропадетъ даромъ. Между т*мъ, спещаль- 
ные цензоры слЪдуютъ правиланъ, публик* неизв'Ьстнымъ, и потону люди, пи- 
шущее для спещальной цензуры, всегда рискуютъ, что пишутъ не для публики, 
а только для спещальнаго цензора. Понятно поэтому, что т/Ь изъ литераторовъ, 
которые дорожать своимъ временемъ, могутъ писать только о тожъ, что подле- 
жать общей цензур*; понятно, что въ особенности редакцш журналовъ, въ руко- 
водлщихъ статьяхъ своихъ, преимущественно сильно вл1яющихъ на общественное 
мн-Ьше, не могутъ касаться войросовъ, подлежащихъ в , Ьд г Ьн1ю сиещальныхъ 
цензуръ" *). , 

Изъ другихъ отзывовъ по этому случаю назову гораздо болЪе сдержанную 
статью П. В. Анненкова въ № 268 „Московскихъ Ведомостей" (за 1859 г.). 

Чтобы закончить съ „ педагогической * стороной деятельности комитета по 
д*ламъ книгопечаташя, необходимо остановиться еще на роли его, какъ автора или 
только передаточнаго аппарата особыхъ статей съ надписью „сообщено", обяза- 
тельныхъ, какъ мы видели, для редакщй перюдическихъ издашй. 

Эта сторона деятельности „нсгласнаго воспитателя а была сведена почти 
къ нулю. Почему вышло такъ, сказать трудно; одно изъ соображешй я выясню 
ниже, пока же примемъэто лишь за факть. Поел* внимательнаго просмотра „Оте- 
чественныхъ Записокъ", „ Современника и , „Библютеки для Чтешя", „ Русской 
БесЬды", „Петербургскихъ Ведомостей", „Московскихъ Ведомостей*, „Север- 
ной Пчелы", „Сына Отечества", „Экономическихъ Записокъ", „Морского Сбор- 
ника" и „Военнаго Журнала", я нашелъ „сообщешя" только въ „Московскихъ 
В , Ьдомостяхъ и . Это уже одно наводить на соин1ш1е: „сообщены" -ли они именно 
комитетомъ по д*ламъ книгопечаташя) Крои* того, по самой своей задач* коми- 
тету имЪло смыслъ — съ его, конечно, точки зр*шя — „сообщать* что-либо именно 
изъ области „направления" общественнго миЬшя, ну, хоть, взглядъ на тотъ или 
другой „благодетельный" шагъ отд*льнаго ведомства, единичнаго администра- 
тора и т. п. Между гЬмъ, одно „сообщеше* (ДУБ 78, 79), описываетъ, правда 
на протяжеши ц*лыхъ двухъ съ половиною газетныхъ страницу — „Положеше 
иравославныхъ церквей на турецкомъ Восток* "; вь концЪ помЪщенъ „Отчетъ о 
получеши и употреблении денегъ и вещей, полученныхъ кн. Васидьчиковой поел* 
27 ноября 1858 г." и о „вещахъ и деньгахъ, полученныхъ, гр. Протасовою 
въ 1859 г/; въ ЛУ6 300 и 307 т4 же отчеты; въ № 82 отчетъ о деньгахъ 
и вещахъ, поступившихъ А. Н. Бахметеву въ пользу южно-славянскихъ церквей 
и училищъ; въ № 114 — „Актъ въ Земледельческой школ* *, въ й 271 — „Объ 
освященш Романовскихъ палатъ", наконецъ, въ $ 300 — „Отвить" непремен- 
на™ секретаря импер. московскаго общества сельеваго хозяйства, Степана Маслова, 
гр. Н. С. Толстому, подшутившему надъ юбилеемъ общества и праздновашенъ 
его. Вс4 эти „сообщение врядъ-ли, по своимъ темамъ, могли быть присланы 
изъ комитета, гЬмъ бол*е въ одн* „Московшя Ведомости ". Наконецъ, еще 
одно соображеше: упомянутое „сообщеше" въ № 82 начинается такими словами: 



*) «Рус. В*встн а , 1859 г., октябрь, книжка вторая, „Современная Л-втопись". 
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„Мы получили следующее нзвещеше отъ А. Н. Бахметева" . Следовательно, 
весьма возможно, что и остальныя аналогичный по надписи „ сообщено и статьи были 
получены непосредственно отъ лицъ, заинтересованныхъ въ ихъ напечатали. 

Все эти доводы прюбретаютъ еще более положительную достовер- 
ность, если обратить внимаше на одно место въ отв*те редакцш „Русскаго 
Вестника" подписчику я еГоигпа1 <1е 8*.-Рё1егзЬоигд в . Тамъ сказано: „до сихъ 
поръ никогда еще наше правительство не учило литераторовъ и не трактовало 
ихъ, какъ несовершеннол'Ьтнихъ, если они сами не напрашивались на то. Оно 
считало нужнымъ запрещать то или другое; оно не считало нужнымъ дозволять, 
чтобы мы предлагали ему по тЪмъ или другимъ внутреннимъ вопросамъ плодъ на- 
ши хъ соображешй или помощь нашихъ сов'Ьтовъ, но правительственный лица не 
давали намъ наставни чески хъ уроковъ; честь литературы не была оскорбляема, а 
тЬ журналы, которые хотятъ того, сохраняютъ неприкосновенно независимость 
мн'Ьшя, говоря только то, что согласно съ ихъ убежден1ями" *). 

Если въ это внести даже некоторый коэфищентъ поправки, то, все-таки, 
нельзя не получить полной уверенности, что, действительно, редакщя не знала, 
по крайней мир*, фактовъ печаташя — а следовательно, и присылокъ (потому что 
иначе отказавшийся органъ былъ бы немедленно закрыть) инспирированнаго мате- 
р1ала, по крайней мере до октября, т. е. въ перюдъ более энергичной деятель- 
ности комитета. 



Планъ правительственна™ органа, какъ направляющаго общественное мните. Истор1я 
этого вопроса. Письмо Тютчева кн. Горчакову. Ннкитенко сально занять газетой. 

Теперь, после обзора одной стороны деятельности комитета по деламъ книго- 
печаташя, перейдемъ къ другой, едва-ли менее интересной. 

Когда Никитенку стало ясно общественное настроеше, когда онъ увиделъ, 
что деятельность комитета, какъ учреждешя карательная, воспитателя строгаго 
м взыскательнаго, чревата бутурлинско-анненковско-корфовскими последств1Ями, — 
у него возникаешь планъ „направлена общественнаго мненля" путемъ гласности, 
планъ правительственной газеты. Этимъ предполагалось достичь одновременно 
двухъ целей: обезвредить комитетъ, увлекши его литературнымъ предпр1ят1емъ, 
и бороться съ „крайними" мнетями, которыхъ Никитенко совершенно но пе- 
ревар и шиъ. Уже въ начале марта планъ этотъ былъ нущенъ въ св'Ьтъ для луч- 
шаго обсуждешя, вызвалъ больнпе разговоры, напримеръ, у гр. Блудова; достигъ 
государя, — что мы видели выше при описанш пр1ема лмъ Никитенка; словомъ, 
дело было въ ходу. 

12 марта, на другой день своего представлетя государю, Никитенко запи- 
салъ: „Теперь на первомъ плане забота о газете. Надо склонять комитетъ къ 
мысли, что онъ можетъ действовать на общественное жнЪшс только этимъ путемъ, 
то есть, путемъ гласности, а никакихъ другихъ меропр1ятш... Еще надобно до- 
казать имъ, что ихъ честь требуетъ противодейств1Я такимъ людямъ, какъ Чев- 
кинъ, Панинъ и проч1е* "). Онъ понималъ, что даетъ „большое сражеые"... 

1 ) -Рус. 1>'Ьстникъ\ !8Г)9 г., октябрь, книжка вторая, „Современная Летопись". 
а ) „Рус. Старина", 1ЙО г., X, 158-151). 
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Какова же была программа предполагавшейся правительственной газеты? На 
это отвЪчаютъ только два м*ста „Дневника 1 '. Прежде всего въ основу ея дол- 
жно было лечь стремлеше къ „ постепенному, ровному прогрессу 14 „приведете въ 
систему либеральныхъ идей и прямое опред*Ьлеше чего должно и можно хотеть" 
русскому обществу. „ Правительство, по мысли Никитенка, никакъ не должно 
показывать, что оно — врагъ новыхъ идей, если они сделались всеобщими. Его 
роль въ этомъ ел уча 4 есть роль согласителя этихъ идей съ общими интересами 
и съ безопасностью и благомъ государства. Должно указать настоящей путь ли- 
беральному началу, а правительство убедить, чтобы оно уважало его" 1 ). 

Въ сущности Никитенку не принадлежать инищатива въ мысли создашя та- 
кого органа. Проекты издашя правительственной газеты возникали гораздо раньше 
и одинъ изъ нихъ относится, наприм*ръ, къ царствованш Александра I, когда 
адъюнктъ московская университета М. И. Баккаревичъ предлагалъ издавать очень об- 
ширный органъ, назвавъ его „Правительственнымъ Журналомъ„. Но мысль о 
гласности въ дйлахъ правительственныхъ дййствШ встретила тогда несочувств^е, 
а со стороны министра народнаго просвЪщешя, гр. Завадовскаго — даже и явное 
нерасположеше 2 ). Впрочемъ, я не буду подробно останавливаться на томъ отда- 
ленномъ времени, а обращу внимаше читателя на другой проекта, гораздо бол*е 
близки къ комитету по дЪламъ книгопечаташя. 

Въ 1857 г. мысль Баккаревича была воспринята министромъ иностран- 
ннхъ д*лъ, кн. Горчаковымъ, однимъ изъ создателей „троемуж1я", и опять-таки 
не безъ ВЛ1ЛН1Я Франщи, гд*Ь Наполеонъ Шим*лъ ни одинъ органъ въ своемъ 
безотчетномъ распоряжении. Горчаковъ поделился ею, между прочимъ, съ 6. И. 
Тютчевымъ, только что тогда вступившимъ въ должность председателя комитета 
иностранной цензуры вместо умершего А. И. Брасовскаго, а до т*хъ поръ со- 
стоявши мъ съ 1848 г., старшимъ цензоромъ при особой кавцелярш Горчакова. 
Въ ноябр* 1857 г. Тютчевъ подалъ уже ему по этому поводу очень интерес- 
ную записку „О цензур* въ Роши", на французскомъ язык*. Привожу ее въ 
выдержкахъ. 

„Если, среди многихъ другихъ, суш.ествуетъ истина, — писалъ Тютчевъ, — 
которая опирается на полнейшей очевидности и на тяжеломъ опыт* посл*дпихъ 
годовъ, то эта истина есть несомненно следующая: намъ было жестоко доказано, 
что нельзя налагать на умы безусловное и слишкомъ продолжительное сгЬснете 
и гнетъ, безъ существеннаго вреда для всего общественнаго организма. Видно, 
всякое ослабление и заметное умалеше умственной жизни въ обществ* неизбежно 
влечетъ за собою усилеше матер1альныхъ наклонностей и гнусно - эгоистическихъ 
инстинктовъ. Даже сама власть съ течетемъ времени не можетъ уклониться отъ 
неудобствъ подобной системы. Вокругъ той сферы, гд* она присутствуете, обра- 
зуется пустыня и громадная умственная пустота, и правительственная мысль, не 
встречая извн* ни коптроля, ни указашя, ни малМшей точки опоры, кончаетъ 
гЬмъ, что приходитъ въ смущеше и изнемогаетъ подъ собственнымъ бременемъ 
еще прежде, ч*мъ бы ей суждено пасть подъ ударами злополучныхъ событШ. Къ 
счастью, этотъ жестоюй урокъ не пропалъ даромъ. Здравый слыслъ и благодушная 

') 1Ы<1ет, 160, Ш. 

2 ) „Истории. св1>д*н1я о цензур* въ Россш*, 10—12. 

23 
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природа царствующаго императора уразумели, что наступила пора ослабить чрез- 
вычайную суровость предшествующей системы и вновь даровать умамъ недоста- 
вавппй нмъ просторъ. 

„...Не 6ол*е другихъ и я нисколько не желаю скрывать слабыя стороны и 
подчасъ даже уклонешд современной литературы; но нельзя по справедливости 
отказать ей въ одномъ достоинств*, весьма существенному а именно: что съ той 
минуты, когда ей была дарована некоторая свобода слова, она постоянно стре- 
милась сколь возможно лучше и вЪрнЪе выражать мн*Н1б страны 1 ). Къ живому 
сознанш современной действительности и часто къ весьма замечательному таланту 
въ ея изображен! и, она присоединяла не женФе искреннюю заботливость о всЬхъ 
полозательныхъ нуждахъ, о всЬхъ интересахъ, о всЬхъ язвахъ русскаго общества. 
Въ смысл* предстоящихъ улучшешй она, какъ и сама страна, озабочивалась 
только тЪми, который были возможны, практичны и ясно указаны, не дозволяя 
себ* увлекаться утошей — этимъ недугомъ, столь присущимъ литератур*. Если въ 
борьб* ею предпринятой противъ злоупотреблешй, она иногда доходила до оче- 
видныхъ преувеличен1й, то сл*дуетъ отнести къ ея чести, что въ пылу пресле- 
дован'^ ихъ она въ своихъ мысляхъ никогда не отделяла интересовъ верховной 
власти отъ интересовъ страны, проникнутая твердымъ и честнымъ убеждвН1вмъ, 
что вести войну противъ злоупотребленШ значило вести ее въ то же время про- 
тивъ дичныхъ враговъ государя. 

ж ...Все вообще убеждены, что никто сильнее Его не страдаетъ отъ этихъ 
язвъ Россш и никто живее Его не желаетъ ихъ исцелены; но нигде, быть мо- 
жетъ, это убеждеше не существуетъ такъ живо, такъ цельно, какъ именно среди 
сослов1я писателей, и обязанность всякаго благородна™ человека состоитъ въ томъ, 
чтобы громко провозглашать, чго въ настоящую минуту едва-ли въ обществе можно 
найти другой разрядъ людей, более благоговейно преданныхъ особе государя! 2 ). 

„Не скрываю отъ себя, что подобная оцЬнка, вероятно, можетъ встретить ко- 
довое со стороны многихъ лицъ въ некоторыхъ слояхъ нашего офищальнаго 
М1ра. Во все времена существовало въ этихъ слояхъ какое-то предвзятое чув- 
ство сомнешя и нерасположешя и это весьма легко объясняется спещальностью 
ихъ точки зрен1Я. Есть люди, которые знаютъ литературу настолько, насколько 
полищя въ большихъ городахъ знаетъ народъ, ею охраняемый, т. е. лишь те 
несообразности и те безнорядки, когорымъ иногда предается наш ь добрый народъ. 



*) Очевидно, подъ „ некоторой свободой слова" Тютчевъ подразумеваете уничтоже- 
ше комитета 2 апрЪла 1818 года, потому что онъ-то ужъ никак ь не могъ говорить о чемъ- 
либо другомъ: онъ очень хорошо зналъ, чго тогда не бы ю ни ощой серьезней м-вры къ 
расширен! ю этой свободы. 

й ) Напомню, что всл-вдъ за подачей этой записки, вьноябръ* 1857 года, Герценъ на- 
чиналъ ,Ко-юколъ* 1858 г., статьей „Освобождеше крестьянь!", гд-в, между прочимъ, ска- 
зано: „мы начинаемъ 1858 годъ приввтств1ями Александру II за начало освобождешя кре- 
постного состояния", „...мы счастливы, чго можем ь эгимъ начать новый годъ; да будетъ 
онъ действительно новой эрой для Россш"! (№ 7, 1 января). А 15 февраля была уже на- 
печатана известная статья „ Через ъ три года", начинавшаяся и кончавшаяся возгласомъ: 
«Ты победил ъ, Галилеянин ь!* гд*б государь былъ названъ ч мощны мъ двятслемъ, откры- 
вающим ь новую эру для Россш", гд*в повторялось: „Имя Алексадра И отныне принадле- 
жить исторж**, 1'дЬ съ полнымъ уб вждешемъ провозглашалось: .Начало освобождешя кре- 
стьянъ сделано имъ, грядущдя покол-бшя этого не забудутъ" (Л* 9). Въ томъ же нумер-в 
Огаревъ, „слишкомъ уважая государя за эти шаги, раскрылъ свой псевдонимъ (Р. Ч.). 
Такимъ образом ь и записка Тютчева и статьи „ Колокола" были отвътомъ на ивв-встные 
ноябрьсше рескрипты. 
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„В/Ьтъ, чтй бы ни говорили, но правительству не приходилось до сихъ поръ 
раскаиваться въ томъ, что оно сжягчило въ пользу печати тотъ гнетъ, который 
тягогЬлъ надъ нею. Но въ этомъ вопрос* о печати достаточно-ли того, что сде- 
лано и, въ виду болйе свободнаго умственнаго труда и по мир* того, какъ 
успехи литературы возрастали, — не ощу ищется- ли все сильнгье ежедневная 
польза и необходимость высшаго руководства или направлены? Одна цен- 
зура, какъ бы она ни действовала, далеко не удовлетворяем требовашянъ этого 
новаго порядка вещей. Цензура служить пред*ломъ, но не руководствомъ. А у 
насъ въ литературы, какъ и во всемъ остальном*, вопросъ не столько въ 
томъ, чтобы подавлять, сколько въ томъ, чтобы направлять. Направлеше 
мощное, разумное, въ себ* уверенное направлеше — вотъ чего требуетъ страна, 
вотъ въ чемъ заключается лозунгъ всего настоящаго положешя нашего. 

„...Если справедливо то (что уже утверждалось такъ часто), что прави- 
тельству пе мен*е церкви вверено попечете о душахъ, то нигд* эта истина 
столь не очевидна, какъ въ Россш, и нигд4 также (нельзя въ этомъ не сознаться) 
подобное призваше правительства не могло быть такъ легко выполняемо. И по- 
тому у насъ встртьчено было бы съ единодушнымъ удоволъшвгемъ и одобре- 
нгемъ намгьренге власти принять на себя, въ ея сношенгяхъ съ печатью, 
серьезно и честно- сознанное управленге общественных^ умовъ и сохранить 
за собою право руководить умами и *). 

Въ этой частя записки можно уже видеть контуры будущаго комитета по 
д*ламъ книгопечаташя. Горчаковъ еще тогда, повидимому, передалъ Тютчеву 
свою мысль, которую тотъ и вполн* одобрялъ. 

Дальнейшее содержите записки выясняетъ, какъ достичь этой цели, и тутъ 
уже довольно ясно указывается на необходимость правительственнаго органа пе- 
чати. Стараясь выяснить, на какихъ услов1яхъ „правительство могло бы считать 
себя въ прав* проявлять подобное влыше на умы*, Тютчевъ пищетъ: 

„...Прежде всего сл-Ьдуетъ взять страну, какъ она есть въ настоящую ми- 
нуту, погруженную въ весьма тягостный и законный умственный заботы, между 
своимъ ирошлымъ (правда, изобилующимъ указашями, но и многими опытами, при- 
водящими въ уньше), и своимъ будущимъ, преисполпеннымъ загадочности. 

„ЗатЬмъ сл*Ьдовало-бы, по отношенш къ государству, прйти къ тому со- 
знашю, къ которому обыкновенно приходятъ съ такимъ трудомъ родители отно- 
сительно внростающихъ на ихъ глазахъ д'Ьтей, а именно: что настаешь возрастъ, 
когда мысль тоже мужаетъ и желаешь, чтобы ее признавали таковою. Та- 
кимъ образомъ, для того, чтобы прюбрЪсти надъ умами, достигшими зрелости, 
то нравственное вл1яше, безъ котораго нельзя помышлять о возможности руково- 
дить ими, следовало бы прежде всего вселить въ нихъ уверенность, что по всЬмъ 
великимъ вопросамъ, которые озабочиваютъ и волнуютъ нысЬ страну, въ высшихъ 
слояхъ правительства существуютъ если и не совсЬмъ готовый р4ипешя, то по 
крайней м-Ьр*, строго-сознанныя уб а Ьжден1я и сводъ правилъ, во ваЬхъ своихъ 
частяхъ согласный п последовательный. 

*) О какомъ „выраженномъ намерений* еще въ 1И57 г. говорить Тютчевъ— къ сожа- 
л*вшю, неизвестно. Во всякомъ случае можно сказать уверенно, что здъть онъ сильно 
ошибается: таюя нам-Ьретя никогда не могли встречаться всей литературой единодушно... 
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„Понятно, что не сл*дуетъ дозволять обществу вмешиваться въ обсуждения 
тосударственнаго совета или определять, совместно съ печатью, программу д*й- 
ств1й правительства. Но было бы весьма существенно, если бы правительство было 
само настолько убеждено въ своихъ ядеяхъ, настолько проникнуто своими соб- 
ственными убеждениями, чтобы ощущать потребность проявить вхъ вл1яше и дать 
имъ проникнуть, какъ элементу возрождетя, какъ новой жизни, въ самую глубь 
народнаго сознашя. Было бы необходимо, въ виду такихъ затруднешй насъ удру- 
чающихъ, чтобъ правительство сознало, что безъ этой искренней связи съ дей- 
ствительною душою страны, безъ полнаго и совершеннаго пробуждешя вс*хъ ея нрав- 
ственныхъ и умственныхъ силъ, безъ ихъ добровольная и единодушнаго сод4й- 
ств1я при разр'Ьшенш общей задачи, — правительство, предоставленное собствен- 
ннмъ своимъ силамъ, не можетъ совершить ничего, столько же извн*, какъ и 
внутри, столько же для своего блага, какъ и для нашего. 

„Однимъ словомъ, следовало бы ваЬмъ, какъ обществу, такъ и правитель- 
ству, постоянно говорить и повторять себе, что судьба Россш уподобляется ко- 
раблю, севшему на мель, который никакими усил1ями экипажа не можетъ быть 
сдвинутъ съ места, и лишь только одна приливающая волна народной жизни въ 
состояши поднять его и пустить въ ходъ. 

„Вотъ, по моему мпЬшю, во имя какого принципа и какого чувства пра- 
вительство могло бы овладеть умами и сердцами и, такъ сказать, принять ихъ иъ 
свои руки и вести куда ему угодно. За этимъ знаменемъ опи последовали бы всюду. 

„Считаю излишнимъ говорить, что я вовсе не желаю для этого обратить 
правительство въ проповедника, возводить его на каеедру и заставлять его про- 
износить поучешя передъ безмолвною толпою. Ему следовало бы сообщить свой 
духъ, а не свое слово, той прямодушной пропаганд*, которая творилась бы подъ 
его синью. И такъ какъ, если желаешь убедить людей, первымъ услов1емъ успеха 
служить уменье возбудить ихъ впинаше къ вашимъ словамъ, то весьма понятно, 
что эта спасительная пропаганда для своего успеха должна пе только не стеснять 
свободу прешй, но, напротивъ, стремиться къ тому, чтобы свобода эта была на- 
столько искренна и серьезна, насколько состояше страны можетъ это дозволить. 
Притомъ нужно -ли въ сотый разъ повторять следующее столь очевидное поло- 
жеше: что въ наше время вездгь, гдть свобода прение не существуешь въ до- 
вольно обширнъш, размтърахъ, ничто невозможно, решительно ничто въ 
нравственномъ и умственномъ смысл?ъ? и 

Казалось бы, послЪдшя слова не оставляютъ сомн1ипя въ стремленш Тют- 
чева къ свобод* слова, а между гЬмъ, дальше, видя необходимость точнее опре- 
делить, что нужно подразумевать подъ „достаточною мерою свободы относительно 
прешй*, онъ вдругъ заявляетъ: 

„Я даже не питаю особенно враждебнаго чувства къ цензур*, хотя она 
въ эти посл'Ьдше годы тяготела надъ Рошей, какъ истинное общественное 
буьдствге. Признавая ея своевременность и относительную пользу, я главнымъ 
образомъ обвиняю ее въ томъ, что она, по моему мнЪшю, вполне неудовлетво- 
рительна для настоящей минуты, въ смысл* нашихъ дМствительныхъ нуждъ и 
дЪйствительныхъ интересовъ". 

Такихъ и еще большихъ противореча, какъ видитъ читатель, въ записк* 
не мало, но т*мъ-то она и дорога, какъ документа, т*мъ-то и характерна, 
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что вводитъ насъ въ курсъ понятШ далеко не заднихъ людей того времени, заде- 
тыхъ маховикомъ бюрократическая гиганта. Дальше ихъ будетъ тоже достаточно: 

„...До техъ поръ, покуда правительство у насъ не изменить совершенно, 
во всеиъ склад* своихъ мыслей, своего взгляда на отношешя къ нему печати, 
покуда оно, такъ сказать, не отрешится отъ этого окончательно, до тёхъ поръ 
ничто поистине действительное не можетъ быть предпринято съ некоторыми 
основашями успеха, и надежда прибрести вл1яше на умы съ помощью печати, 
такимъ образомъ направляемой, оставалась бы постояннымъ заблуждешемъ. 

Г А между гЬмъ, следовало бы принять на себя решимость взглянуть на 
вопросъ, каковъ онъ есть, какимъ сделали его обстоятельства. Нельзя предпо- 
лагать, чтобы правительство не озабочивалось весьма искренно явлешемъ, воз- 
никшимъ несколько летъ тому назадъ и стремящимся къ такому развитш, 
котораю значенге и послгьдствгя никто въ настоящую минуту предвидгьтъ не 
можетъ. Вы понимаете, что я разумею подъ этимъ основаше русской печати 
за границей, вне вся ого контроля нашего правительства. Это явлеше безспорно 
важное, и даже весьма важное, заслуживающее самаго глубокаго внимашя. Было 
бы безполезно скрывать уже осуществивппеся успехи этой литературной пропа- 
ганды. Намъ известно, что въ пастоящую минуту Росш наводнена этими изда- 
Н1ями, что они нереходятъ изъ рукъ въ руки съ величайшею быстротою въ 
обращенш, что ихъ съ жадностью домогаются и что они уже проникли, если и 
не въ народный массы, которыя не читаютъ, то, по крайней мере, въ весьма 
низше слои общества. Съ другой стороны, нельзя не сознаться, что за исклю- 
чешемъ м*ръ положительно-стеснительныхъ и тиранническихъ было-бы весьма 
трудно существеннымъ образомъ воспрепятствовать какъ привозу и распростра- 
нешю этихъ издашй, такъ равно и высылке за границу рукописей, предназна- 
чеиннхъ къ ихъ поддержке. Итакъ, решимся признать истинные размеры, истин- 
ное назначеше этого явлешя: это просто отмгьна цензуры, но отмтьна ея 
во имя вреднаго и враждебнаго влгянгя и, чтобы лучше быть въ состоят* 
бороться съ нимъ, постараемся уяснить себе, въ чемъ заключается его сила и 
чему оно обязано своими успехами. До сихъ поръ по поводу речи о загра- 
ничной русской печати, разумеются только издашя Герцена. Какое значеше 
имеетъ Герценъ для Россш? Кто его читаетъ? Ужели его соц1альныя утопш и 
его револющонные происки привлекаютъ къ нему ея внимаше? Но среди чита- 
ющихъ его людей съ некоторымъ умственнымъ развитгемъ найдутся-ли двое на 
сто, которые бы относились серьезно къ его ученш и не считали оное более 
или менее невольною иономашею, имъ овладевшею? На дняхъ меня даже уве- 
ряли, что некоторый личности, заинтересованный въ его успехе, очень искренно 
убеждали его откинуть подальше эту револющонную оболочку, чтобы не ослабить 
ВЛ1ЯН1Я, которое они желали бы упрочить за его издашемъ. Не доказываетъ-ли 
это, что газета Герцена служить для Россш выражешемъ чего-то совершенно 
иного, чемъ исповедуемый ея издателемъ доктрины? Для чего же скрывать отъ 
себя, что именно ему даетъ значеше и доставляешь вл1яте именно то, что онъ 
служишь для насъ предсшавителемъ свободы сужденгя, правда, на предосуди- 
тельныхъ основашяхъ, исполненныхъ непр1язни и пристрашя, но темъ не менее 
настолько свободныхъ (отчего въ томъ не сознаться?), чтобы вызывать на со- 
стязаше и друпя мнешя, более разсудительныя, более умеренный и некоторый 
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изъ нихъ даже положительно разумныя. И теперь, какъ скоро иы убедились, въ 
чемъ заключается тайна его силы и вл1яшя, намъ не трудно определить, какого 
свойства должно быть оруж1е, которое мы должны употребить для противодЪй- 
СТВ1Я ему. Очевидно, что газета, готовая принять на себя подобную задачу, 
могла бы разсчитывать на извгьстную долю усптьха лишь при условгяхъ своего 
оуществовангя, нгьсколько подходящихь къ условгямъ своего противника. Вашему 
доброжелательному благоразумш предстоять решить, возможны - ли подобная 
услов1я въ данномъ положенш, вамъ лучше меня извЪстномъ, и въ какой именно 
м*р* они осуществимы. 

„Безъ малМшаго сомнЪшя, издатели не им*ля бы недостатка ни въ талан - 
тахъ, ни въ усердш, ни въ искреннихъ убЪждешяхъ; но стекаясь на призывъ, 
къ нимъ обращенный, они пожелали бы прежде всего быть убежденными, что они 
призываются не къ полицейскому труду, а къ д*лу, основанному на дов*рш, и 
потому они сочли бы себя въ прав* требовать для себя той доли свободы, которую 
предполагаетъ и вынуждаетъ всякое действительно серьезное и существенное преше. 

„ Благоволите взвесить, въ какой м^р* т* вл1ятельныя лица, которыя при- 
няли бы на себя основаше подобнаго издашя и покровительство его успЪхамъ, 
согласились бы закрепить за нимъ известную долю свободы ему необходимую; 
и не пригили-ли бы они быть можетъ къ уб?ьжденгю, что изъ благодарности 
за оказанную поддержку и изъ особеннаго чувства уважешя къ своему при вилл е- 
гированному положенш, это изданге, на которое они отчасти смотрели бы какъ 
на свое собственное, было бы обязано соблюдать еще большую сдержанность 
и умтьренностъ, чгьмъ есть друггя издангя въ государстве. 

Этого конца читатель меньше всего, конечно, ожидалъ отъ человека, само- 
стоятельно проектировавшаго создаше правительствен наго органа... Опять-таки, 
характерное противорЗше, какъ результата борьбы бюрократа съ человйкомъ, 
знающимъ, чтб такое значить бить противника, не могущаго защищаться на гла- 
захъ т*хъ же зрителей... 

■И тутъ же, сейчасъ же въ заключеше своего письма Тютчевъ говорить: 
„приведете въ дМств1в того проекта, который вамъ угодно было сообщить мн4, 
казалось бы хотя и не легкимъ, но возможнымъ, если бы есть мнтьнгя, есть чест- 
ныя и просвгьщенныя убгьжденгя гшгьли право образовать изъ себя, открыто 
и свободно, умственную и преданную дружину на служенге личнымъ вдохно- 
венгямъ государя! а х ). 

На Горчакова конецъ письма произвелъ, повидимому, впечатлите, потому 
что нланъ объ издаши правительственной газеты имъ былъ уже оставленъ. Зато 
начали хлопотать и думать друпе. Наприм4ръ, въ дневник* гр. П. А. Валуева 
подъ 25 января 1859 г. находимъ: „Былъ у кн. Горчакова для сообщешя ему 
давно занимающей меня мысли объ издаши журнала, который бы могь противо- 
действовать нын-Ьшпимъ тенденщямъ всЬхъ нашихъ перюдическихъ издашй. Былъ 
съ тЬмъ, что дамъ ходъ этому предположен^, если застану кн. Горчакова, — и 
отложу д-Ьло, если не застану. Я его не видалъ: следовательно, д*ло отложено" 2 ). 

Но въ то время, когда Валуевъ недостаточно энергически преслйдоваль 
свою мысль, просто, вероятно, потому, что, въ качеств* директора департамента 

*) „Рус. Лрхивъ", 1873 г., 1, 620—632. Пеоеводъ автора. Курсивъ мой. 
2 ) „Рус. Старина", 1891 г., VIII, 269. 
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министерства государственннхъ имуществъ, онъ не чувствовалъ еще подъ собою 
сильно укрепленной почвы для активной роли въ этомъ орган*, — Никитенко не 
дремалъ. Въ мае онъ снова имЪлъ случай представиться государю (благодаря 
награжденш лентой). 

„ — Благодарю васъ, — сказалъ государь и мне съ приветливою улыбкою, — 
Занимаетесь вы вашимъ трудомъ? 

— Занимаюсь, ваше величество, — отв*чалъ я. 

— Какъ скоро вы надеетесь кончить? 

— Я надеюсь летними месяцами кончить планъ, а съ новаго года можно 
будетъ начать самое издаше. 

„Онъ съ нового улыбкою поклонился и обратился къ другимъ" *). 

А трудъ, действительно, былъ не изъ легкихъ. Создать большую газету 
вообще трудно, а такую, которая должна стать „ либеральной а , но исходить изъ 
бюрократическихъ кабинетрвъ — и особенно. 

Прежде всего — кто будутъ сотрудники? Никитенко вадъ этимъ думалъ не 
мало. „ Главное 8атруднеше— где достать людей и довольно талантливыхъ, и до- 
вольно благородныхъ (!!), и довольно благоразумныхъ, которые поняли бы, что 
среди современныхъ стремлешй можно и должно, не клонясь ни въ ту, ни въ 
другую сторону, твердо стоять на почв* собственныхъ безкорыстныхъ убеждешй; 
что намъ еще рано думать о радикальныхъ переворотахъ, что много хорошаго 
еще возможно на постепенномъ пути къ нимъ, что наша безалаберность и поли- 
тическая незрелость еще не въ состояши теперь же, сейчасъ, вынести полнаго 
разрыва съ сильною, сосредоточенною властью? А не найдя такихъ людей, можно-ли 
выполнить и мой планъ?" 2 ). 

Въ поискахъ за такими сотрудниками Никитенко отправляется въ 
Москву, — но — „литераторовъ л*томъ въ Москве мало, а те, которыхъ я вид*лъ 
случайно, къ делу не относятся* 8 )... Поел* такихъ неудачъ, поел* возведешя 
неизвестно для какихъ жильцовъ выстроеннаго, совершенно темнаго дома, онъ 
впадаетъ въ первые признаки отчаяшя— въ неуверенность и малодупие: „главное, 
у меня н'Ьтъ помощниковъ. Такъ называемые, передовые умы наши до того враж- 
дебны правительству, что и на меня даже смотрятъ холодно; не потому, гово- 
рятъ они, чтобы сомневались въ чистотЬ монхъ намерешй, а потому, что я будто бы 
содействую задержке кризиса" 4 )- 

Но такъ или иначе, планъ издашя газеты, состоящей изъ н*сколькихъ ли- 
тераторовъ и другихъ „компетентныхъ лицъ и и личнаю состава комитета по де- 
ламъ книгопечаташя, былъ внесенъ въ последшй для надлежащаго обсуждешя. 

19 шня положено было приступить къ чтешю проекта. Тимашевъ былъ въ 
отпуску. 

„Чтеше действительно начато. И вотъ я опять наткнулся на замечашя, 
которыхъ уже больше не ожидалъ; напримеръ, что общественнаго мнешя у насъ 
нетъ, да едва-ли оно и возможно; что толки, кате мы ежедневно слышимъ и 
читаемъ въ журналахъ, не составляютъ его и т. д. Это говорилъ графъ Адлер- 



*) „ДневниктЛ „Рус. Старина',' 1890 г. Х^169. 
*) 1Ы(1ет, 173. 
3 ) 1Ыает, 176. 
«) 1Шет. 178. 
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бергь. Ему возражалъ Мухановъ и, надо сказать, довольно умно и удачно. Откуда 
набрался этихъ понятШ графъ — не понимаю... Мы прочитали немного, а все раз- 
суждали и спорили, такъ что изъ этого яасЬдашя ничего путнаго не вышло. Для 
меня, однако, оно было очень важно. Я вижу, что мнгь надо измгьнитъ мою 
тактику. Я думалъ действовать прямо, силою истины, но мы стоимъ не иа 
одинаковой почв* и надо маневрировать. МиЬ хотелось разъяснить имъ вещи, 
чтобы они пришли сами къ извЪстнымъ убЪждеш'ямъ, — теперь надо, чтобы они 
приняли г(хъ противъ воли. Они и примутъ ихъ, если не захотятъ опустить 
руки и предоставить все судьбЪ" *). 

И действительно, черозъ мЪсяцъ проектъ газеты комитетомъ былъ о добрей ъ, 
конечно, не безъ споровъ въ род* бывшихъ въ первое засЬдаше. Помощью пе- 
реговоровъ отдельно съ членами, об*довъ у гр. Адлерберга и т. п., Ннкитенку 
удалось провести свой планъ въ целости. Къ сожал'Ьнш, мн* нигд* не удалось 
найти его въ деталяхъ и потому приходится па этомъ и закончить. 

Цроовть устава о цензур* Бовалевсваго и его судьба. 

Теперь, въ виду большей ясности последующей деятельности комитета по 
дйламъ книгопечаташя, намъ нужно сделать небольшое отступлеше. 

Мы уже знаемъ, что государь приказалъ Ковалевскому заняться продолже- 
шемъ начатой' еще при Норови переработкой цензурнаго устава и что работа эта 
была поручена, еще въ март* 1858 г., Никитенку. По окончанш имъ она пе- 
решла въ министерство, и оттуда 8 мая 1859 г. проектъ устава былъ представ- 
ленъ въ государственный совЪтъ. Оказалось, что въ томъ вид*, въ какомъ 
проектъ былъ представленъ, онъ совершенно не являлся новостью, а почему Ко- 
валевшй зд*сь сильно уступилъ реакщонной партш — и до сихъ поръ непонятно. 
Такой проектъ можно было представить давно и пропущенный имъ, ради поли- 
тдки, срокъ, совершенно былъ ненуженъ. Помощь Княжевича уже не требова- 
лась. Въ проект* были всецело возстановлены обпця начала устава 1828 года, 
частью воскресала и чугунная шишковщина. 

Для примера укажу на исключеше выражешй „ явный и смыслъ р4чи и тол- 
коваше ея „въ дурную сторону* изъ статьи 6, обязывавшей цензора читать 
только написаипое, а не подразумеваемое между строкъ. Такое реакцюнное измЪ- 
неше ст. 6 устава 1828 года Ковалсвшй объяснялъ такъ: „эти слова даютъ 
постоянный поводъ къ нападкамъ на д4йств1Я цензуры, между гЬмъ какъ во 
многихъ случаяхъ, независимо отъ явной ц*ли сочинешя, можетъ существовать 
другая, условная или подразумеваемая, но для всЬхъ или для многихъ понятная; 
а цензоръ, не долженствуя толковать въ дурную сторону сочинешя, не долженъ 
толковать оное насильственно и въ хорошую, тамъ, гд* предосудительность статьи 
хотя и прикрытая, но нестолько, чтобы ускользала отъ внимашя читателей* 2 ). 

Не мен^е характерны для проекта и сл*дующ1я статьи. 

„11. Разсуждешя о потребностяхъ и средствахъ къ улучшешю какой-либо 
отрасли государственнаго хозяйства или администрацш въ Имперш, если объ- 



М 1Ыс1ет, 171—175. 

2 ) щ Объяснительная записка къ проекту новаго устава о цензур* 1859 г.", 7. 
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яспяются блогонам*ренно и безъ порицашя настоящаго порядка, а равно изло- 
жена обнародываемыхъ правительствомъ постановление съ ц*лы) уяснять ихъ, 
или указать удобнЭДпие способы къ ихъ прим*нешю, допускаются не иначе, 
однакожъ, какъ поел* предварительнаго разсмотрйшя со стороны гЬхъ министерствъ 
или главныхъ управленШ, до коихъ, по содержашю своему, они непосредственно 
будутъ относиться. Обпця же теоретичеемя суждешя о разныхъ вопросахъ и улуч- 
шешяхъ, касающихся гражданскаго быта, применимый вообще къ разнымъ стра- 
намъ и народамъ, разсматриваются прямо общею цензурою министерства народ - 
паго просв*щетя. Въ такихъ случаяхъ она наблюдаетъ, чтобы разсуждешя сш не 
излагались съ Ц'Ьлью оспаривать существующ1я уже постановлешя правительства, или 
противопоставлять имъ теоретически начала, прямо подрывающая правительствен- 
ный авторитета. Вообще же цензура не допускаетъ противъ существующихъ въ го- 
сударств* учреждешй выражешй желчныхъ, язвительных* и насмгьшливыхъ" . 

„20. Такъ какъ сатира въ изображеши челов*ческихъ пороковъ и слабо- 
стей, для олицетворешя ихъ, заимствуетъ нередко нравы и характеры изъ круга 
разныхъ государственныхъ сословШ, то цензура обязана наблюдать, чтобы въ со- 
чинешяхъ этого рода не было ничего оскорбительнаго для самихъ сословШ. Но 
она не должна считать оскорблеше какого-либо изъ сихъ посл*днихъ, если при- 
надлежащее къ нему вымышленное лицо въ романе, повести, комедш выставлено 
въ см'Ьшномъ вид* безъ указами, однако, и намековъ на такую испорченность 
духа и нравовъ сослов1я, изъ коихъ следовало бы, что иныя лучипя явлешя въ 
немъ невозможны. Вообще сатир* дозволяется нападать на пороки, какъ на явле- 
шя случайный, возомжныя по естественному ходу д*лъ челов*ческихъ, во вся- 
комъ сословш; но отнюдь не дозволяется колебать уважешя, по праву сему со- 
словью принадлеэюащаю, и выставлять предосудительные случаи въ вид* не- 
изб'Ьжныхъ сл*дств1Й его сущности и учреждешя. 

„ Примтьчанге. Цензура, допуская вообще сочинешя сатиричесюя, должна 
устранять все, въ чемъ можетъ выражаться пасквиль. Отличительння черты са- 
тиры заключаются въ томъ, что она изображаете шипъ или виды характеровъ и 
лицъ, тогда какъ пасквиль, даже тщательно прикрытый отсутств1вмъ указашя 
именъ, м*стъ и т. п., носитъ на себ* признаки изображешя индивидуальною, 
мтьстнаю" , ). 

Приведеннаго вполн*, конечно, достаточно, чтобы оценить, какъ безличенъ 
быль Ковал е век] й подъ давлешемъ реакцюнеровъ, какъ онъ исказилъ проектъ 
Никитенка, гораздо бол*е либеральный и благожелательный для литературы. 

Въ государственномъ совйтЬ проекте былъ встрЪченъ совершенно неожиданно 
для Ковалевскаго: его нашли... сгЬснительнымъ сверхъ м*ры и потребностей... 

Председатель департамента законовъ, гр. Д. Н. Влудовъ, никогда не отли- 
чавппйся либерализмомъ — и тогда, когда онъ писалъ „донесете" о декабристахъ, и 
когда былъ близокъ къ смерти, спустя почти сорокъ л*тъ, — объяснилъ въ своемъ 
отзыв*, что „отдавая полную справедливость замеченному въ проект* новаго 
цензурнаго устава стремленш къ постепенному освобожденш умственнаго въ Рос- 
С1И развит1я отъ тЬхъ ст*снен1Й, которыя, особенно съ 1848 г., считались вгь- 



1 ) 1Ы(1ет; курсивъ въ посл*днемъ прим*чати подлинника. ; 
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роятпо '), по тогдашнимъ обстоятельствам^ необходимыми, онъ нолагаетъ, что нын* 
наступило ухе время для совершенной ихъ отмены и для возвращешя къ т*мъ 
началамъ, на коихъ былъ основанъ цензурный уставъ 1828 года". 

Впрочемъ, не „ несовершенная отм*ва * николаевснихъ ст*сненгё была при- 
чиной отрицательнаго отногаешя Блудова къ проекту вообще. Я привелъ эти 
слова его отзыва просто для оттЪнешя боязливости министра просвЪщешя. на 
котораго возлагались надежды. Основный соображения автора „ донесен 1 я следствен- 
ной комиссш" были иныя: 

„Въ заключение гр. Блудовъ считаетъ необходимы мъ указать на то общее 
впечатл*Н1в, которое можетъ произвести издаше предполагаемая новаго устава о 
цензур*, какъ у насъ, такъ и вн* пред*ловъ нашего отечества. Въ проект* онаго 
находятся неиодлежапця никакому сомн*н1ю улучшешя въ сравнении съ действую- 
щими нын* правилами 2 ); но ш улучшешя разс*яны въ разныхъ частяхъ, или 
статьяхъ, проекта, между т*мъ, какъ въ другихъ повторяются почти буквально 
изданныя поел* 1848 г. узавонешя, изъ коихъ иныя, быть можетъ, и были, 
но только въ свое время, нужны, друпя даже и тогда, а и того мен*е ни*, 
можно признать необходимыми. Посреди правилъ сего рода, т* статьи проекта, 
коихъ постановлешя суть истинныя въ устав* улучшешя, могутъ ускольз- 
нуть отъ общаго внимашя, а недоброжелательные деятели заграничной журна- 
листики посп*шатъ симъ воспользоваться, чтобъ выставлять нам*решя нашего 
правительства въ превратномъ совершенно вид*, и осыпать его незаслуженными 
укоризнами. Вообще, по мн*нш графа Блудова, не должно безъ необходимости, 
касаться вопроса столь щекотливаго въ наше время, какъ узаконешя о книгопе- 
чатанш, возбуждая чрезъ то враждебныя декламацш, могупщ заглушить отзывы 
просвещенной благодарности, которыхъ правительство наше въ прав* ожидать за по- 
кровительство истинно изящной и ученой литературы и защиту оной отъ легко- 
мысленлыхъ или зловам*ренныхъ нападешй. Принимая все ые въ надлежащее 
уважеше, статсъ- секретарь гр. Блудовъ не можетъ не опасаться, что издаше но- 
ваго вполн* цензурнаго устава в въ томъ вид*, какъ онъ предполагается, будетъ 
несвоевременно. По мн*нш его, будетъ удобн*е ограничиться, по крайней м*р* 
на сей разъ, возстановлешемъ д*йств1я устава 1828 г." 8 ). 

Итакъ, соображен1я чистой политики были поставлены во главу угла зр*- 
Н1Я на новый просктъ. 

Члены департамента законовъ вполн* присоединились къ „ весьма сильвымъ 
и совершенно справедливыми доводамъ Блудова и, кром* того, нашли, что во- 
обще постановлешя цензуры — „по самой сущности своей, викакъ не могутъ быть 
высказаны вполн* въ букв* закона и, по необходимости, должны ограничиться 
одними краткими правилами, открывающими возможность къ всестороннему при- 
м*нешю; усилить жо цензурный надзоръ возможно только м*рами администра- 

Въ этомъ слон* заключается самый кульминационный пуньтъ ого „либерализма", 
съ точки зрънш котораго онъ иаходнлъ устаьъ Когалевскаго расширяюшемъ умственное 
развито страны... 

*) Рекомендую эти знаменательный слова - приэнашя особенному ьнныанпо т*хъ, 
которые, подобно Ткачеву, и теперь еще воображаютъ, что съЮ февраля 1ЬР5 года наша 
литература вдругъ была облагодетельствована. Что такое устаьъ Ковалевскэ го— известно, 
а оказывается, что это были все сше улучшешя... 

а ) „Матср1алы е1с. а , I, Я40— ЗШ. 
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тивными, соответственно врененннмъ требовашямъ, ибо какъ бы ни были хороши 
законы и уставы, но весь усггЬхъ ихъ будетъ зависать отъ правильна™ и бди- 
тельнаго надзора за исполнителями и отъ выбора сихъ исполнителей. Всякое 
стремлеше составить такой полный уставъ цензуры, который исчерпывалъ бы са- 
мыя мельчай га 1 я подробности, неизбежно им'Ьло бы посл*дств1емъ то, что рана 
цензурныхъ запрещешй обставится такими резкими определительными чертами, 
что все, сколько-нибудь изъ нея выступающее, должно будетъ, въ противность 
нам-Ьрешю законодателя, окружать препонами дМств1Я цензуры, возрождая чрезъ 
то безпрерывные вопросы и состязашя. Уставъ для надзора за книюпечата- 
нгемъ, въ которомъ оглашались бы всенародно есть виды и намгьренгя прави- 
тельства, точно также невозможенъ, какъ и гласный уставъ для высшей 
полицги, надзирающей за направленгемъ мыслей и мнгътй" г ). 

Таковъ былъ взглядъ на законъ о печати нашего высшаго законодательна™ 
учреждешя... РазсмотрЪше проекта въ присутствш Блудова и Ковалевскаго об- 
щимъ собрашемъ государственна™ совета было отсрочено до осени 1859 г.. а 
загЬмъ и вовсе отложено, благодаря рапорту гр. Адлерберга 2-го на имя пред- 
седателя совета, графа Орлова, отъ 15 сентября, изъ Орла, въ которомъ со- 
общалось, что „нын* государю императору благоугодно, чтобы разсмотрйше сего 
устава было отложено впредь до высочайшаго повел*н1я". Ковалевскому проектъ 
былъ возвращенъ 2 ). 

Заявлен1е комитета о своей безполеввости. Сл!яв1е ею съ главвымъ управлев1смъ 

цензуры. 

Возвращаюсь къ комитету по дЪламъ книгопечатан1я. 

Никитенко хорошо пони м ал ъ, какъ мало еще можно положиться на одобре- 
ше комитетомъ проекта газеты; какъ комитетъ изъ Адлерберга, Муханова и Ти- 
машева, поел* н*которыхъ высказанныхъ ими по этому поводу мнЪшй и взгля- 
довъ, мало могъ подходить для первой роли въ редакцюнномъ комитет*. И вотъ 
у него рождается новый планъ: упразднить комитетъ и этимъ вынуть палку изъ 
колеса одушевлявшей его правительственной газеты. Но какъ ото сд*Ьлать1 Ко- 
нечно, не торопясь, тонко, политично. 

Прежде всего надо убедить Муханова, какъ самаго рьянаго сторонника 
активныхъ дМств1Й на манеръ комитета 2 апреля 1848 г., что комитетъ, по 
своему положешю и необходимости подчиниться вол* государя о неприм'Ьнеши 
сильныхъ м*ръ, не можетъ удовлетворять собственному назначению. Д*ло велось 
такимъ образомъ съ мйсяцъ, а поддержка неподозрЪвавшихъ интриги Адлерберга 
и Тимашева гарантировала усп*хъ. „Наконецъ, — читаемъ въ „Дневник*" подъ 
27 сентября, бездМств1е его (Муханова) утомило, и въ одномъ изъ засЬданШ 
онъ горячо выразилъ мысль, что намъ ничего не остается д*лать, какъ слиться 



*) 1Ы(1ет, 345. Курсивь мой. 

2 ) 1Ьн1ет., 347—349. Не могу кстати не отметить существенную ошибку г. Скабичев- 
скаго. Неуспъ'хъ проекта Ковалевскаго онъ объясняет» (стр. 445 его книги) недостаткомъ 
самого проекта, не сдъ\лавшаго ничего существеннаго для улучшешя положения печати. 
Подобныя ошибки, происходя пня отъ ни на чемъ ровно неоснованнаго убъткдешя ьъ про- 
грессивныхъ стремлешяхъ тогдашней бюрократш, вообще не р-вдки; эту же собственно 
нельзя бы было сделать, если бы только заглянуть въ указываемый мною источникъ, со- 
вершенно не знакомый г. Скабичевскому. 
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съ министерствомъ народнаго просвйщетя. Этого только я и ждалъ. Вся ноя 
стратеия къ этому и вела. Но я не хогЬлъ отъ себя высказывать этой мысли... 
Теперь я употребилъ всю мою Д1алектику, чтобы поддержать это благое нам*- 
реше, и въ следующее же засЬдаше прочиталъ уже приготовленный мною проектъ 
превращешя комитета въ главное управлеме цензуры, подъ предсЬдательствожъ 
министра народнаго просв*щен1я. Онъ одобренъ, прочитанъ последнему, снова 
одобренъ, и сегодня, 27 числа, я везу его къ Тимашеву для представлешя го- 
сударю черезъ графа Адлерберга. Въ засЬдашя главнаго управлешя допущены 
цензора и литераторы. Я крепко боялся, что это встрЬтитъ сопротивлеше, осо- 
бенно допуиуше литераторовъ. Но я заранее м'Ьру эту оградилъ такими дово- 
дами и оричипами, что сопротивлешя не было" 1 ). 

Въ основу проекта были положены централизащя и сближеше цензурной 
власти съ цензорами л литераторами. Такимъ образомъ „нравственное воздЪй- 
ств1е а еще не устранялось. Все было направлено къ тому, чтобы не „поссорить 
правительство съ общественнымъ мн'Ьшемъ" и „не усилить печать заграничную*. 
Но вм^ст* съ гЬмъ комитету „оставлена одна гЬнь эначешя, и то, если ми- 
нистръ немного понатужится, то можетъ и совершенно его сломить, въ чемъ, 
впрочемъ, кажется, нЪтъ особенной надобности: онъ окончательно будетъ обезси- 
ленъ ). 

23 октября после заключительнаго обсуждешя этого проекта Ковалевскимъ, 
Адлербергомъ, Тимашевымъ и Никитенкомъ, решено было представить государю до- 
кладъ, написанный, конечно, директоромъ-д*лопроизводителемъ. Не могу зд4сь не 
отм'Ьтнть курьезной роли министерства цросвЪщешя: оно могло только поглощать 
въ себ* всЬ посторонне наросты (припомните комитетъ 2 апреля), но не им-Ьло 
силъ совершенно отъ нихъ освобождаться... 

И докладъ этотъ настолько интсресснъ, что я приведу его подробно. 

„Поставленный неофищальнымъ положешемъ вн* общей системы правитель- 
ственныхъ учреждешй и въ то же время обязанный участвовать въ рйшеши важ- 
нЭДгаихъ вопросовъ обществепныхъ, имепно вопросовъ умствепныхъ, комитетъ дол- 
женъ былъ затрагивать самыя щекотливыя стороны администрации, общественнаго 
МН4Н1Я п печати, что дало ему аидъ какою-то чрезвычайнаго, контролирую- 
щаю и, по его уединенности, видь устрашающаго постановленья, несмотря 
на употребленные имъ всевозможные способы къ отстранешю всякихъ поводовъ 
къ подобному взгляду. Цензоры, подчиненные другому начальству, и естественно 
съ нимъ однпмъ исключительно поставленные во всЬ обычныя служебныя отно- 
гаен1я, теперь, въ кругу своихъ дМствШ, увид'Ьли новую власть, коей указашй 
не могли не считать для себя вполн-Ь обязательными, — что къ затруднешямъ, и 
безъ того обременяющимъ отправлеше ихъ должности, прибавило новыя, обыкно- 
венно ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ тамъ, гд4 однимъ д'Ьломъ распоряжаются дв* власти. Лише- 
раупоры, кролиь влгянгя обыкновенной цензуры, опасаясь отъ новаго учре- 
ждения пюъснителънсио для себя сторонняго вмешательства, уклонились отъ 
всякихъ съ нимъ сношенгй. Съ первыхъ же дней своего существовала, комитетъ 
ощутилъ невыгодный послЬдств!Я возбудившихся такимъ образомъ недоразунЪшй 



1 ) „Рус Старина и ,':1890^ м X, 178-179. 
-) 1Ы(1ет, 181. 
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и сталь въ какое-то странное положенге въ среде, где ему надлежало дтъй- 
ствоватъ. Почти всеобщее нерасположеше быстро устремилось навстречу первыхъ 
шаговъ его, и какъ моральное вл1яше въ делахъ, возложенныхъ на комитетъ, 
составляло одно изъ первыхъ условШ успеха, то, при этихъ непреодолимыхъ пре- 
пдтств1яхъ къ прюбр'Ьтетю такого вл1яшя, дальнейшая деятельность коми- 
тета сделалась не только затруднительною, но прямо невозможною. 

„Главная причина вевыгодваго положешя комитета состоитъ въ томъ, что 
онъ, какъ отдельное правительственное учреждеше, призванное действовать на 
ходъ и направлеше печати, на подоб1е французскаго Вигеаи <1е 1а ргеззе, ока- 
зался несовм'Ьстнымъ съ порядкомъ вещей, где существуете цензура предупреди- 
тельная а . 

Обращаясь загЬмъ къ разбору существовавшихъ цензу рныхъ учрежденШ, за- 
писка такъ выражала свое о нихъ мнйше: 

„Администрация цензуры лишена правильнаго устройства. Ей недостаетъ 
главныхъ необходимыхъ качествъ всякой правительственной силы — самостоятель- 
ности и сосредоточенности. Каждое управлеше имйетъ свой определенный кругъ 
дМствгй, и своимъ служебнымъ назначешемъ ограждено отъ всякаго посторон- 
няго вмешательства въ свои распоряжешя; одна цензура отъ него не изъята 
и служитъ предметомъ самыхъ разнородным и даже противополооюныхъ 
домогательствъ и требовангй, гЬмъ более затруднительныхъ, что за ними не- 
редко возбуждается и вопросъ о принятш какой-либо миры, которая не всегда 
согласуется съ общимъ ходомъ цензурныхъ д*лъ. У цензуры есть своя спещаль- 
вость, своя, такъ сказать, техника, какъ во всякомъ правительственномъ кругу. 
Она должна действовать не по случайнымъ взглядамъ и соображешямъ, а въ 
одномъ опред'Ьленномъ направлены, обнимающемъ и соглашающемъ многоразлич- 
ные и самые сложные интересы общества; и нельзя, чтобы каждый отдельный 
случай вводилъ въ кругъ ея новаго судью съ его доня'пями и взглядами на 
лещи, можетъ быть, не лишенными основашя съ его точки зрЪшя, но неверными 
въ отношеши къ целой систем*, которой должны следовать цензора. Въ послед- 
нее время установлено правило обращаться къ разнымъ вЪдомствамъ за разрФше- 
шемъ по литературнымъ произведешямъ, коихъ содержаще касается предметовъ 
ихъ управления. Такимъ образомъ нередко одно и то же сочинеше должно про- . 
ходить несколько отдельныхъ цензуръ, не освобождаясь въ то же время отъ рая- 
смотр'Ьшл цензуры общей. Кроме того, что этотъ порядокъ чрезвычайно 
стеснителенъ для литераторовъ, онъ подвергаетъ цензуру весьма вредному 
раздробленно, которое, съ одной стороны, лишаетъ ее всякой системы, единства 
и последовательности, а съ другой — ослабляетъ цензурную ответственность, ибо 
каждое изъ лицъ, разсматривающихъ одно и то же сочинеше, естественно, на- 
деется на другое, и въ случае недосмотра или ошибки, всегда имеетъ поводъ 
обратить вину на своего товарища, чему и были неоднократные примеры. Вообще 
двухлетий опытъ *) доказалъ убедительно несостоятельность сей меры, которая, 
кроме вышеозначенныхъ неудобствъ, доселе ничего не произвела. 

«Комитетъ по дЪламъ книгопечатания, имея въ виду все вышеизложенный 
обстоятельства и соображешя, ншодя, что въ настоящемъ своемъ виде и съ 



') Специальные цензора учреждены, какъ уже было сказано, 25 января 1858 года. 
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ттьми средствами, какгя ему даны, онъ лишенъ возможности выполнить 
свою высокую задачу, и наконецъ, убежденный въ томъ, что благоустроенная 
цензура есть одно изъ главныхъ усдовй усп*ха въ д*л*, на него возложенномъ, 
признаетъ необходимыми изм*нешя, какъ въ своемъ собственномъ устройств*, такъ 
и въ цензур* вообще. Изм*нен1я ш, но его мн*нт, должны бы состоять въ 
с л 4 дую щи хъ положешяхъ: 

„1) Оставаясь въ настоящемъ своемъ состав*, комитетъ соединяется съ глав- 
нымъ управлешемъ цензуры, съ которымъ онъ и образуетъ главную и высшую 
въ имперш цензурную власть. Комитету предоставляется обсуживать вс* высппе 
вопросы относительно направлены идей въ государства, во всгьхъ проявле- 
нгяхъ ихъ въ печати, и относительно цензуры свои соображешя, по предвари- 
тельному соглашенш съ министромъ народнаго просв*щен1я, вносить въ главное 
управление цензуры для окончательна™ р*шен!я и приняйя нужныхъ м*ръ. Ему 
будешь также принадлежать и непосредственное наблюдете по редакцги 
предполашемаго печатнаю правительственнаго органа, или газеты. Такимъ 
образомъ, стремясь оказывать государству по высшимъ вопросамъ, относительно 
печати, ту пользу, какую въ состояши онъ приносить ио духу своего учреждешя 
и составу, онъ, чрезъ свое соединеше съ главнымъ управлен1емъ цензуры, полу- 
чаетъ длительное офищальное учаспе въ самыхъ м*рахъ, какими осуществляются 
вс* виды правительства по д*ламъ печати и цензуры. За симъ сама собою отме- 
няется обязанность комитета им*ть непосредственный сношешя съ цензорами и ли- 
тераторами*. 

Опуская 2, 3, 4 и 5 пункты, въ которыхъ детализируется устройство глав- 
кам управлешя, а въ 3-мъ предлагается и уничтожить спещальную цензуру, — при- 
веду два посл*дше: 

„6) Для достижсшя въ цензур* возможной посл*довательности и правильнаго 
систематическая движешя и для сближешя цензоровъ съ руководящею и напра- 
вляющею цензурного властдо, они, по м*р* надобности, приглашаются въ зас*- 
дашя главнаго унравлешя цензуры. Зд*сь сообщаются имъ, для руководства и 
вразумлены ихъ, виды правительства, касательно обща го направлешя цензуры, а 
также разрешаются, безъ обременительна го письменнаго производства, вопросы и 
сомн*шя по текущимъ цензурнымъ случаямъ, если важность ихъ будетъ требо- 
вать суждешй высшей цензурной власти. Равнымъ образомъ, главному управлению 
цензуры предоставляется право, въ изв*стныхъ обстоятельствахъ, приглашать 
также въ собрашя свое редакторовъ журналовъ и литсраторовъ, наиболгье поль- 
зующихся вльянгемъ и извгьстност'т въ публикгь. 

:: 7) Для того, чтобы московскому цензурному комитету доставить способы 
обновлять, такъ сказать, свои понятья, относительно направленгя, коему онъ 
долженъ сл*довать, и им*ть св*д*Н1я о видахъ правительства, неудобныхъ къ 
передачгь ихъ обыкновеннымъ письменнымъ порядкомъ, — въ два м*сяца одинъ 
разъ или чаще, если того потребуюсь обстоятельства, попечитель московская 
учебнаго округа вызывается въ Петербургъ для присутствхя въ главномъ унра- 
вленш цензуры, гд* онъ и им*етъ право голоса наравн* съ прочими членами. 
Сверхъ того, комитету сему, по м*р* надобности, будутъ сообщаемы протоколы 
важнЬйшихъ засЬдашй главнаго унравлен'ш цензуры" *). 

] ) „Первоначальный проектъ устава о кннгопечатанш е1с", Г>7 — 03^ Курсивь мой. 
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Таким ъ образомъ, комитета, на девятомъ месяце своего существовали, самъ 
взываль о своей безполезности и совершалъ довольно ргьдкое въ такихъ слу- 
чаюсь самоубийство. Исходъ, казалось бы, аналогичный съ комитетоиъ 2 апреля 
1843 г., но какая, на самомъ деле, громадная разница! Таиъ, въ записке бар. 
Корфа, не только слышалось, но даже доминировало сознаше преизбытка дея- 
тельности, здесь — полнаго безсил1я; тамъ сзади было восемь л*тъ „кипучей" 
работы, здесь — девять месяцевъ искашя дела... 

Для подкр*нлен1Я этого доклада КовалевскШ подалъ особую личную все- 
подданнейшую записку, въ которой вполне поддерживалъ предложешя комитета 
относительно реорганизацш цензурнаго ведомства и возражалъ лишь противъ сво- 
его пре;сЬдательствован1Я въ главномъ управлеши: онъ находилъ во всЬхъ отно- 
шешяхъ более удобнымъ поручить эту сложную обязанность особому лицу по 
выбору государя. 

Въ его записке есть одно любопытное место: 

„По организацш ны вишня го цензурнаго управлеши, единственными деяте- 
лями и ответчиками являются цензора, а за ними непосредственно следуетъ, какъ 
лицо ответственное <1е &Ы;о, министръ народнаго просвищет я. Правда, между 
ними находятся еще местные цензурные комитеты и главное управлеше цензуры; 
но первые состоятъ изъ гЬхъ же цензоровъ подъ предсЬдательствомъ попечителей 
учебныхъ округовъ, не ммеющихъ ни времени, ни возможности следить за ихъ 
дейсшями. Еще менее можетъ исполнить это главное управлеше цензуры, со- 
стоящее подъ предсЬдательствомъ министра народнаго просвещешя изъ лицъ, 
обремененныхъ другими государственными заштями, для которыхъ цензура есть 
обязанность почти посторонняя. Дела въ этомъ управлеши производятся съ 
соблюдешемъ установленныхъ формъ. Между гЬмъ, литература идетъ быстрыми 
шагами; безпрерывно возникаютъ по цензуре вопросы, сомнёшя, усложнешя и проч. 
Надобно кому-либо действовать, и такъ же быстро; а для собрашя присутств1я, 
для раземотрешя дела, постановлешя заключотя и приведетя его въ исполне- 
иге — потребно много времени. Это положеше обратило, по необходимости, ми- 
нистра народнаго просвещешя въ личнаю исполнителя по цензургь. А какъ 
при существенныхъ его занят!яхъ по министерству, ему невозможно со всею точ- 
ностью лично исполнять безпрерывно умножающуюся обязанность по цензуре, то 
за нимъ остается одна только ответственность. Между гЬмъ, распоряжешя, 
исходящая не отъ присутственнаго места, а отъ лица, какъ бы они добросо- 
вестны ни были, всегда сопровождаются недовер1емъ. Мооюетъ быть, отъ этою 
и происходить, что тогда какъ некоторые въ обществе обвиняють ми- 
нистра народнаго просвещенгя въ послабленги цензуре, журналисты вопгютъ 
противь стеснетй и 1 ). 

5 ноября (1859 г.) советъ министровъ, подъ председательствомъ, какъ и 
всегда, самого государя, обсуждалъ докладъ комитета и записку Ковалевскаго. 
Вотъ что занесъ Никитенко въ свой ^Дневникъ", поговоривъ после этого съ 
министромъ: 

„Были сильныя прешя. Впрочемъ, сл1яше „бюро де-преесъ" съ главнымъ 
управлешемъ цензуры не встретило сопротивлешя. Это дело, повидимому, решен- 



*) 1Ыс1ет, 63. Курсивъ мой. 
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ное. Но вообще въ ход* цензурно-литературныхъ делъ являются два непр1ятныя 
обстоятельства. Во-первыхъ, государь оказывается сильно нерасположеннымъ къ 
литератур*. Все благородные, разумные и справедливые доводы министра въ за- 
щиту ея, кажется, не произвели большого внечатлЪшя на умъ его, предубежден- 
ный реввителями молчяшя и безсмышя. Во-вторыхъ, цензуру намереваются отде- 
лить отъ министерства народнаго просвещешя. Это будетъ важная мера, но 
едва- ли полезная самому правительству"... 

Въ следуюпцй четвергъ, — день заседашя совета министровъ, — 12 ноября, 
по инищативе самого же Ковалевскаго, последовало высочайшее повелеше: 
„1) Главное управлеше цензуры отделить отъ министерства народнаго просве- 
щешя и составить изъ онаго, подъ предсЬдательствомъ того лица, которое бу- 
детъ избрано е. и. в., особое офищальное государственное учреждеше, для исклю- 
чительнаго и непосредственнаго заведывашя цензурою въ имперш и Царств* 
Польскомъ. 2) Комитетъ по деламъ книгопечатаюя, въ нынешнемъ его составе, 
слить съ преобразуемымъ главнымъ управлешемъ цензуры. 3) Министру народнаго 
просвещешя взять обратно внесенный имъ въ государственный советъ проектъ 
цензурнаго устава и передать оный тому лицу, которое будетъ назначено госуда- 
ремъ императоромъ для председательствовашя въ главномъ управленш цензуры и 
на которое будетъ е. в. возложено составлеше подробныхъ соображешй объ устрой- 
стве главнаго управлешя и о прочихъ предметахъ, до цензурнаго дела относя- 
щихся " 1 ). 

Этимъ лицомъ былъ избранъ... бар. М. А. Корфъ. 21 ноября Никитенко 
записалъ: „роль моя по комитету кпигопечаташя кончена и . 

Въ конце концовъ предполагаемое отделеше главнаго управлешя не состоя- 
лось, оно было слегка лишь преобразовано, а 24 января 18С0 г. комитетъ по 
деламъ книгопечаташя, уже съ 23 октября оставивши всякую деятельность, — 
высочайше упраздненъ и слить съ главнымъ управлешемъ. 

Такъ умерло это очень характерное для своего времени „назидательное* 
учреждеше. Что же касается правительственнаго органа, то немного позже мысль 
эта была осуществлена: 1 января 1862 г. Никитенко выпустилъ первый нумеръ 
воскресшей благодаря Валуеву „Северной Почты и й ), той самой „Почты", которой 
иовый министръ внутреннихъ делъ открывалъ широкую дорогу, разославъ губер- 
паторамъ циркуляръ съ предиисашеыъ вмЬнить полицш въ обязанность побуждать 
подписываться на новый органъ, — „такъ какъ эта газета правительственная и 
должна противодействовать русской прессе 44 ... За подлинность этого циркуляра 
ручается самъ очень обезкураженный имъ редакторъ... 3 ). 

Теперь, полагаю, читатель можетъ съ фактами въ рукахъ ответить на во- 
просы, поставленные въ начале этого очерка... Кроме того, ясна, вероятно, и 
полная неудача попытки воспитывать общество нутемъ учрежденш, аналогичныхъ 
потерпевшему норажоше русскому „Вигеац <1е 1а ргезае". 



*) 1Ыс1ет, ОГз — 07. 

-) чОввернал Почта" издавалась почтовьшъ департаментоыъ въ 1809—1819 г. г. 

3 ) „Рус Старина", 1801 г., II, ЖЙ— :Ш. 
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Оаддей Булгаринъ. 



Въ прошлоиъ русской журналистики есть одно имя, еще и до сихъ поръ 
произносимое съ отвращешемъ и презрЪтемъ. Сказать: „Оаддей Булгаринъ 4 — 
значить возобновить въ памяти фигуру доносчика-добровольца; назвать теперь 
кого-нибудь этимъ именемъ — значить оскорбить его. ЦЪлое сорокалййе въ не- 
долгой жизни русской журналистики, сь 1819 по 1859 г., тЬсно связано съ 
этой личностью. Каждый, интересующейся эпохами Пушкина, Лермонтова, Гоголя, 
Б'Ьлинскаго, встречается съ Булгаринымъ; ни одно сочинеше по исторш этого 
перюда, ни одинъ томъ относящихся къ нему воспоминашй не могли обойтись 
безъ упоминашя этого имени. Фигура эта при всемъ своемъ ничтожеств* слиш- 
комъ заметна — Булгаринъ бнлъ не одинъ. Его окружали сподвижники. И какъ 
представитель известной группы литераторовъ, Булгаринъ, несомненно, быль ре- 
зультатомъ т*хъ общихъ условЙ, который регулировали тогда печатное выра- 
жен1е общественной мысли. Не будь тогда того взгляда на литературу, который 
красной нитью проходилъ черезъ всю эпоху подвиговъ Булгарина, Булгариныне 
существовали бы; русская литература и русское общество сумели бы съ ними 
справиться. Но этого сделать имъ не пришлось, и фигура баддея Булгарина 
стоить теперь передъ нами во весь свой ростъ. 

Ботъ почему, освещая всЬ обстоятельства, сопровождавппя жизнь русской 
литературы 20-хъ, 30-хъ, 40-хъ и 50-хъ годовъ, пройти мимо нея н*тъ никакой 
возможности 

А, между гЬмъ, прошли... О Булгарин*, какъ доносчик*, н*тъ сколько- 
нибудь подробной работы. Считается, что онъ достаточно извйстень, а на са- 
момъ д*л*, это далеко не такъ и именно для современнаго читателя. 



Б1ограф1я Булгарина до 1825 г. Письмо Потапову и прошен1е государю. 

Начнемъ съ бшграфш Булгарина до его весьма непочетной „известности". 

Бъ 1794 г., въ разгаръ польской революцш, н*Ьк1й Бенедиктъ Булгаринъ 
убилъ генерала Воронова, за что и быль сосланъвъ Сибирь. Жена его съ пяти- 
лЪтнимъ сыномъ баддеемъ (родившимся 24 шня 1789 г.) отправилась въ Пе- 
тербурге и не безъ хлопотъ определила мальчика, въ 1798 г., въ сухопутный 
(ныне 1-й) вадетсшй корпусъ. Въ 1806 г., успешно окончивъ учете, Булга- 
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ринъ, съ чиномъ корнета, былъ опредЪленъ въ уланшй Е. И. В. Государя 
Цесаревича полкъ. Жизнь въ Петербург* онъ велъ довольно разгульную, что, 
впрочемъ, тогда не было исключешеиъ изъ общихъ офицерскихъ нравовъ... 
Вскор* онъ лопалъ въ кампашю 1806 — 1807 г.г.., и получилъ на саблю ан- 
нинсшй темлякъ. Подъ Фридландомъ онъ былъ раненъ въ животъ и, лежа въ 
кенигсбергскоиъ лазарет*, встретился со многими своими соотечественниками-по- 
ляками, служившими въ наполеоновской армш. Они приглашали Булгарина пе- 
рейти къ французах^ но онъ отвЪчалъ, что теперь это было бы безчестно. По 
возвращеши изъ похода въ Финляндт, Булгаринъ написалъ злую сатиру па 
полкового командира и за это, въ начал* 1809 г., былъ переведенъ въ крон- 
штадтски гарнизонный полкъ; въ середин* слЪдующаго года онъ перевелся въ 
ЯмбургскШ уланшй полкъ. ЗдЪсь Булгаринъ былъ плохо аттестованъ и 10 мая 
1811 г. уволенъ отъ службы. Это произошло въ Ревел*. 

Булгаринъ до того опустился, что, ставъ прихлебателемъ у писарей пол- 
ковой канцелярш, выходилъ на городской бульваръ, гд* протягивалъ гуляющимъ 
руку за милостыней, при этомъ всегда въ литературннхъ, а иногда и въ стихо- 
творныхъ выражен1яхъ... Потомъ знакомая ревельцамъ фигура вдругъ исчезала — 
Булгаринъ запивалъ горькую.. Дошелъ онъ до того, что въ одинъ прекрасный 
день укралъ у одного офицера пальто... Въ это-то время онъ и р*шилъ перейти 
въ польскую армш и съ этою ц*лыо поЪхалъ въ Варшаву, откуда въ званш 
рядового отправился въ полкъ, бывппй уже въ Испаши. Состоя въ рядахъ фран- 
цузской .армш и достигнувъ въ ней капитанскаго чина. Булгаринъ, находясь въ 
корпус* маршала Уди но, дМствовалъ противъ гр. Витгенштейна, что потомъ 
тщательно сврывалъ... Въ 1814 г. пруссаки взяли его въ пл*нъ, а по прекра- 
щен^ войны и обм'ЬнЪ шгЬнпыхъ, онъ вернулся въ Варшаву, откуда вскоре 
перебрался въ Петербургу женился и сталъ искать покровительства прежнмхъ 
энакомыхъ и пр1ятелей. 

Отсутств1е всякихъ средствъ толкнуло ого пойти въ стряпчге, но, испытавъ 
на этомъ поприщ* неудачу и видя, что можно заняться литературою, Булга- 
ринъ, въ 1822 г., вступаетъ на этотъ путь уже окончательно, сделавшись изда- 
телемъ журнала „Северный Архивъ", а до того пописывая пустяковыя пове- 
стушки, историческая и географичешя заметки *). Лишенный характера общаго 
журнала, „Северный Архивъ" поставилъ своей задачей исторш, статистику, путе- 
шеств1я и, конечно, при бедности журналистики им*лъ кое-какихъ читателей. 

Понимая необходимость литературныхъ связей, Булгаринъ сум'Ьлъ сойтись 
съ лучшею молодежью того времени. Въ числе его пр1ятелей и знакомыхъ мы 
видимъ Грибоедова, Рылеева, братьевъ Бестужевыхъ, Кюхельбекера, Ник. Ив. 
и Алек. Ив. Тургеневыхъ и др. Чистый душою и доверчивый авторъ „Горя 
отъ ума" до смерти не охладелъ къ Булгарину и ему же оставилъ рукопись 
своей комедш, принесшую Булгарину не одну тысячу рублей... 

1 ) Все сказанное есть результата критической сводки сл*Бдующихъ иногда противо- 
р-Ьчивыхъ источниковъ: Л. И. Рречъ, — „6. В. Булгаринъ" (Рус. Стар.", 1871 г. XI), А. Н. 
„Военная служба в. В. Булгарина (Рус. Стар/, 1874 г.", \У\ Л. Нащокикь— х О Булгаринъ 
(Рус. Арх. ц , 1884 г., VI), Я. д. — ,Къ истор1и русской литературы* (.Рус. Стар.*, 1900 г., 
XXX Я, ГастфрейшН — „Материалы къ бюграфж в. В. Булгарина" («Литер. Ь-встникь", 
1901 г., IV), Энциклопедически словарь Брокгауза и Ефрона, „Сборникъ историческихъ 
матеЫаловъ* изд. М Михайлова. 1873 г., 416—417, „Памятники новой русской исторш 11 , 
над. Кашпирева, 1871 г. 403-404, Ф. Вишь, „Воспоиинашя", Ш, ч. 6, М., 1866, 28—29. 
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Остановлюсь немного на отношешяхъ Булгарина и Рылеева. Когда они позна- 
комились, кажется, неизвестно, но уже въ середин* 1821 года РнлЪевъ подписы- 
вается: „твой другъ ц , а въ первой книжке альманаха „Полярная Зв*зда а на 1823 г. 
даже посвящаетъ ему свое стихотвореше („Мстиславъ Удалый"). Новъ сентябри 
1823 г. между друзьями произошла серьезная размолвка. Д*ло было такъ. А. О. Во- 
ейковъ, поссорившись съ Гречемъ, вышелъ изъ его „Сына Отечества" и сейчасъ 
же, благодаря родственнику — Жуковскому, получилъ редактировало „Русскаго 
Инвалида", въ которомъ вскоре напечаталъ, что тиражъ „Инвалида" больше 
ч^нъ вдвое тиража „Сына Отечества". Греча и Булгарина это сильно раздо- 
садовало, и вотъ второй изъ нихъ подаетъ прошеше объ отдач* ему въ аренду 
„выгодной газеты", обязуясь уплачивать казн* вдвое противъ Воейкова. Кри- 
сталлически чистаго Рылеева это, разумеется, взорвало, т*мъ бол*е, что между 
конкурентами были пр1ятельск1я отношешя... Кондрате бедоровичъ написалъ 
Булгарину очень пространное и резкое по определенности письмо, въ ковц* ко- 
тораго писалъ: „ прошу тебя забыть о моемъ существованш, какъ я забываю о 
твоемъ: по разному образу чувствованы и мыслей намъ скорее можно быть вра- 
гами, нежели приятелями". Булгаринъ немедленно отв*чалъ, что все это его 
убиваетъ и т. п.; „ прости, братъ, и помни, что ты другого Булгарина для себя 
не найдешь въ жизни. Анатомируй какъ хочешь всЬхъ до единаго своихъ друзей— 
Булгарину все еще много останется " — тяковъ былъ торжественный заключи* 
тельный аккордъ покаяшя... РылЪевъ не придалъ ему значешя, и натянутыя отно- 
шешя ихъ продолжались до 1825 года, Въ этотъ промежутокъ Булгаринъ ста- 
рался вновь расположить къ себЪ друга и, должно быть, усп*лъ, потому что 
въ писыгЬ между 14 и 26 марта 1825 г. Рылйевъ называетъ его „любезнымъ 
баддеемъ Венвдиктовичемъ", благодарить за лестный отзывъ о „Войнаров- 
скомъ" и пишетъ, что „не переставалъ и в*рно не перестанетъ любить* его... 
Хитрый Булгаринъ прикинулся расчувствованнымъ и возвратилъ Рылееву письмо 
съ надписью на верху: „Письмо с!е расцеловано и орошено слезами. Возвращаю 
назадъ, ибо подлый м1ръ недостоинъ быть свидЪтелемъ такихъ чувствъ и могь бы 
перетолковать, — а я понимаю истинно". Рыл4евъ отослалъ, однако, его обратно, 
сдйлавъ тамъ же приписку: „Напрасно отослалъ письмо: я никогда не раскаи- 
ваюсь въ чувствахъ, а мн4н1емъ подлаго вира всегда пренебрегаю. Письмо твое 
и должно остаться у тебя. Прежде нежели увидЪть меня, поговори съ Алексан- 
дромъ Бестужевымъ: онъ можетъ быть сегодня будетъ у тебя" ). 

Вотъ какъ Булгаринъ ум*лъ приворожить къ себ-Ь этого честнаго человека... 
Правда, некоторые относились къ нему, какъ къ „балаганному фигляру, при- 
манивающему людъ въ свою комедь кривляшями и площадными прибаутками"; 
друпе ценили его, какъ интереснаго разсказчика. Но какъ бы то ни было, Бул- 
гаринъ вращался въ сред* лучшаго, что давала тогда петербургская интеллигенция. 

Одновременно онъ сблизился, однако, и сътЬми низинами, гд* обделывали 
свои темныя д*ла Магницкле и РуничЯ; сум*лъ снискать расположено Арак- 



! ) всЬ письма Рылеева и Булгарида другъ къ другу цитирую по „Сочинешямъ и 
переписке К. 6. Рылеева' изд. 2=е, подъ! редакпдей П. А. Ефремова, въ который они вошли 
безъ гвхъ ошибокъ, какЫ сд-вланы въ „Рус. Старине* (1871 г., № 1) и „Девятнадцатомъ 
в'вк'в" (кн. I). Не могу не заметить, что издаше „Сочинешй" Рылеева подъ редакпдею М- 
Н. Мазаева (1893 г.) журналомъ ,ОЪверъ" въ сущности редактировано какъ будто г. Ефре- 
мовы мъ: такъ точно списаны всЬ его прим-вчатя и пояснетя... 
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чеева, не пропустить л И. П. Скобелева, — в*рнаго агента тайнаго надзора, 
тогда еще не переданнаго Бенкендорфу. Но эта оборотная сторона медали не 
была видна энтуз1астаиъ середины 20 -хъ годовъ. А. Бестужевъ и РылЪевъ, 
издавая „Полярную Звезду" на 1825 г. печатали таиъ Булгарина, не зная, 
какую зм4ю они отогревали на своей груди '). Булгаринъ всячески старался 
подлаживаться подъ господствовавшее настроеше образованной молодежи, и если 
даже ничего не зналъ о заговор*, то, конечно, на словахъ сочувствовалъ консти- 
тущоннымъ стремлеиямъ декабристовъ. Его любимая поговорка была: „Варвара 
лн* тетка, а правда сестра*... Только передъ самой катастрофой 14 декабря 
когда Булгаринъ, благодаря искательству у Аракчеева и Шишкова, быль 
уже издателемъ газеты „ Северная Пчела" и сразу же неумело раскрылъ свои 
крапления карты, ставъ грубымъ льстецомъ власти и высшей бюрократ, — 
его начали понимать уже не только, какъ безвреднаго паяца и болтуна... Какъ- 
то разъ, очень раздраженный пресмыкательствомъ булгаринской газеты, Ры.тЬевъ 
крикнулъ: „Когда случится револющя, мы теб* на < Северной Пчел*» голову 
отрубимъ!...* И это былъ, несомненно, голосъ не одного автора „Думъ*, даже 
не исключительно его кружка 2 )... 

Бъ 1823 г. Булгаринъ началъ издавать второй журналъ — „Литературные 
Листки ", и въ это время познакомился съ Н. И. Гречемъ. Дружба этихъ двухъ 
достойныхъ другъ друга людей была закреплена съ начала 1825 года совиЛст- 
нымъ издашемъ „Северной Шелы", „ОЬвернаго Архива 1 * и „Сына Отечества"; 
въ 1829 г. „Архивъ* былъ присоединенъ къ „Сыну Отечества" Греча, и, та- 
кимъ образомъ, два друга соединились очень крепко. Гречъ цйнилъ въ Булга- 
рин/Ь ловкость и пронырство; Булгарину другъ былъ необходима по его связямъ 
и научному цензу... 

Надо- ли говорить, что собнтш 14 декабря 1825 года нисколько не отра- 
вились на БулгаринЪ? Усп'Ьшшй проявить въ „СЪверномъ Архив**, „ Литера - 
турныхъ Листкахъ а и „Северной Пчел*" свою полную благонамеренность, а въ 
личныхъ связяхъ и подслуживан1Яхъ — готовность по приказашю думать такъ или 
иначе, — Булгаринъ, конечно, былъ оставленъ въ сторон*, несмотря на пр1ятель- 
ство съ арестованными и новйшанными. Лишь по какому-то недоразувгЬнш, очень 
скоро разс*янному % онъ былъ взять подъ строий присмотръ петербургскаго гене- 
ралъ-губернатора. Извещая о таковой высочайшей вол*, дежурный генералъ главнаго 
штаба, А. Н. Потаповъ, просилъ также у генералъ- губернатора справку о служб* „ка- 
питана французской армш" Булгарипа поел* отставки, такъ какъ она требова- 
лась государемъ. Генералъ-губернаторъ Кутузовъ сообщилъ данныя о прошломъ 
Булгарина, уже изв*стныя нашимъ читателямъ. Булгаринъ взволновался и не- 

') Тамъ помъшенъ его разсказъ; „Еще военный шутки"; въ „ Полярной Зв*зд** на 
1823 г. три его веши: „Раздъмъ наследства". „Военная шутка" и „Освобождеше Трембоили"; — 
на 1824 г* — „ Модная лавка". Такимъ образомъ онъ участвовалъ во всей „Полярной 
Зв'Ьзд'б". 

*) Рус. Старина", 187Я г., IV, 46(5; Т. СосновЫй— щ А. С. Грибо*довъ и („Рус. Старина*. 
1874 г., VI); М. Лостужап — „Записки" (Рус. Старина". 1881 г. XI): С Венгероеъ— „Еже- 
дневная печать конца дореформенной эпохи* (.Лит. Ввстникъ", 1У02 г., VIII): М. Семее- 
Ый- „Альманахъ" „Звъздочка на 1820 г." (.Рус. Архивъ", 1861) г., IV), Н. Гречъ— щ в. В. 
Булгаринъ* („Рус. Старина" 1X71 г. XI); „И. П. Скобелевъ и в. В. Булгаринъ* (Рус 
Старина - , 1Яв г., XI), //. Каратшинъ— „Записки" („Рус. Старина* 1873 г., И); В. Инсар&пй— 
„Записки" („Рус. Старина*, 1894 г., И); „Изъ бумагъ Рыл-нева" („Девятнадцатый в'Ъкъ", I). 
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медленно, 12 мая 1826 г., написалъ Потапову следующее очень пространное 
письмо: 

„Вамъ известно, что будучи произведенъ въ офицеры, въ весьма молодыхъ 
летахъ, въ УланскШ его императорскаго высочества государя наследника и вели- 
каго князя Константина Павловича полкъ, я дЪлалъ школьничешя шалости, 
увлекаясь примерами товарищей и пылкостью моего характера. Полагаю, что не 
безызвестно вашему превосходительству, что не взирая на С1е, я оставилъ по 
себе въ полку память честнаго человека и не труса и даже имЪлъ случай отли- 
читься въ Фридландскую кампашю 1807 и Финляндскую — 1808 годовъ. 

г Принужденъ будучи оставить россШскую службу, я въ Варшаве, во время 
существовали герцогства, увлекся общимъ стремлешемъ умовъ, страстью къ путе- 
шеств1ямъ, блескомъ славы Наполеона и вступилъ въ службу подъ его знамена. 
Въ извинеше сего ничего не могу представить, кроме польскаго моего проис- 
хожден1я и моей неопытности. Всегда, однакожъ, я сохранялъ братскую любовь 
къ Россш и не участвовалъ въ войне 1812 г. Когда въ 1814 г. импер1я На- 
полеона рушилась, и разнородный племена, составлявпия его армш, разбрелись 
восвояси, какъ после Вавилонскаго столпотвореюя, я въ семъ общемъ хаосе, 
иолучивъ отъ французскаго правительства видъ, возвратился въ Варшаву. Тогда 
герцогствомъ Варшавскимъ . управляло временное правительство, и членъ онаго 
генералъ ВавржецкШ, управлявши военною частью, удержалъ у себя французскШ 
видъ, а выдалъ мне другой для свободнаго прожитья въ Гродненской губерши. 
На основаши сего я получилъ прилагаемый при семъ паспортъ для проезда въ 
Петербурга, а данный мне видъ временнымъ правлешемъ Варшавскимъ удержалъ 
у себя заступивппй место гражданскаго губернатора, коего подпись находится па 
паспорте. Съ техъ поръ я оставался въ Петербурге и нагаедши здесь друзей, 
старыхъ товарищей и покровителей, поселился навсегда, занялся литературою, 
женился, и на жительство въ столице сперва получилъ позволеше военнаго гу- 
бернатора Вязмитинова, который докладывалъ обо мне блаженныя памяти госу- 
дарю императору, а после того — графа Милорадовича. 

„При получеши позволешя на издаше журнала «Северный Архивъ», я, 
кроме вида для проживашя, представилъ ат1з принца Невшательскаго (Бертье) 
и свидетельство офицеровъ. Этихъ бумагъ при мне теперь нетъ, а находятся 
оне у моей матери, въ деревне, однакожъ, он* занесены въ протоколъ цензур- 
ная комитета. Вотъ краткое и чистосердечное разрешено вопроса о моемъ зна- 
ти французскаго офицера, которыми наполнены Литва и Польша. Засимъ, осме- 
ливаюсь представить вашему превосходительству мою покорнейшую просьбу, ко- 
торую, если возможно, прошу повергнуть къ стопамъ всемилостивейшая монарха 
въ такомъ виде, въ какомъ я представляю вашему превосходительству. 

„Я десять летъ подвизаюсь на поприще русской словесности въ столице и 
въ продолжеше этого- времени не подвергнулся ни малейшему замечашю со сто- 
роны правительства, какъ въ отношены къ моему поведешю, такъ и въ отно- 
шеши къ моимъ сочинешямъ. Напротивъ того, я им'Ьлъ счаст1е заслужить благо- 
расположено многихъ первостепенныхъ чиновниковъ государства и благоволеше 
публики. Ни однимъ поступкомъ, ни одною строкою я въ продолжеше 10 летъ 
не погрЬшилъ иротивъ установленнаго порядка вещей. А десять летъ много вре- 
мени въ нашей краткой жизни! Напротивъ того, я многими сочинешями старался: 
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посеять въ сердцахъ любовь и доверенность къ престолу и чистую нравствен- 
ность. Стоить взглянуть въ книжку «Северна го Архива >, вышедшую въ свФтъ 
треия днями рапЬе, предъ несчастнымъ днеиъ 14 декабря (отпечатанную 8-го 
декабря), и прочесть иою повесть < Бедный Макаръ», чтобы удостовериться, 
кашя правила я стараюсь распространять и кашя чувства прививать молодтгь 
людямъ. Удаляясь всегда отъ всякихъ политическихъ видовъ, я даже не хогЬлъ 
никогда вступать въ сословге франкъ-масоновъ, опасаясь какой-нибудь таинствен- 
ной цели. Но зваше благонамеренна™ русскаго писателя и сниреннаго вФрно- 
подданнаго столь несовместно съ несчастнымъ моимъ зватемъ французскаго офи- 
цера, что это мучить меня и терзаетъ. Я решился во что бы то ни стало выр- 
вать эту страницу изъ моей жизни. Надеюсь, что по ходатайству вашего пре- 
восходительства всемилостивМппй государь императоръ обратитъ внииаше на 
беднаго литератора и внемлетъ моей всеподданнейшей просьб*, которая состоять 
въ томъ, чтобы, въ уважеше моихъ малыхъ заслугъ на пол* брани въ 1807 н 
1808 годахъ и трудовъ моихъ въ литератур*, была мне выдана отставка изъ 
инспекторская департамента, въ томъ чини, въ котороиъ я находился въ рус- 
ской службе, и чтобы переименовать меня въ статшй чинъ, для определены 
къ гражданскимъ дЪламъ, где я могу быть полезенъ государю императору щ>1- 
обретенными мною небольшими сведешями и опытностью. Смею надеяться, что 
если ваше превосходительство захотите вступиться въ это дело, то великодушный 
и милосердный монархъ не откажетъ мне въ этомъ желаши, устремленномъ къ 
цели быть ему вернымъ и полезнымъ слугою. 

„Съ истиннымъ высокопочиташемъ и совершенною преданностью имею честь 
быть вашего превосходительства всепокорнМпшмъ слугою. 

баддей Булгаринъ" х ). 





Записки Булгарина о цензур*. 

Черезъ несколько дней, Булгаринъ, съ целью укрепить въ Потапове уб*Ьж- 
деше въ своей благонамеренности и способности быть вернымъ и полезнымъ слу- 
гою государя , представилъ ему очень интересную записку „О цензуре въ Россш 
и о книгопечаташи вообще ", взявъ предварительно честное слово, что она не 
будетъ известна съ его именемъ министру просвещешя, Шишкову... Булгаринъ и 
ранее подавалъ уже записки такого же характера: но оне были гораздо менее 
обстоятельны. Подавалъ онъ ихъ тогдашнему гевералъ- губернатору Милорадовичу. 
Въ одной изъ нихъ онъ коснулся некоторыхъ распоряжешй по театральной части; 
въ другой— говорилъ о * курсе % насту нившемъ въ цензуре при министре народ- 
наго просвещешя Шишкове, обращая главное внимаше на цензироваше сочинешй 
духовнаго содержатя. Последняя записка была представлена Александру I. Но 
ни по той, ни по другой ничего не было предпринято. Булгаринъ лишь эареко- 
мендовалъ себя „вернымъ человекомъ" въ глазахъ тогдашняго начальника секрет- 
ной части — Милорадовича. Теперь, когда генералъ-губернаторъ былъ убить въ 



1 ) Н. Д., „Къ исторш русской литературы", в Рус. Старина*, 1900 г., IX, 576—579. 




(„Сто русски» литераторовъ", т. II). 
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декабрьской катастрофе, нужно было, конечно, напомнить о себ*, въ особенности 
въ виду приведенной выше просьбы государю. 

Говоря о сущности общественнаго мнЪшя, Булгаринъ замечаете: „большая 
часть людей, по умственной л4ни, занят1ямъ, недостатку свйдйвлй, слабости ха- 
рактера, врожденной гибкости ума или раздражительному чувству, гораздо спо- 
собнее принимать -и присваивать себ* чужое суждеше, нежели судить сами, и 
какъ общее мн*Ьше уничтожить невозможно, то гораздо лучше, чтобы правитель- 
ство взяло на себя обязанность напутствовать его и управлять онынъ посред- 
ствомъ книгопечатания, нежели предоставлять его на волю людей злонажЪренныхъЛ 
А такъ какъ подобное управление требуетъ знания публики, то Булгаринъ и оста- 
навливается прежде всего на ея классификации. По его мн/Ьнлю, она дЪлится на 
знатныхъ и богатыхъ людей, среднее состояше, нижнее состояше и ученыхъ и 
литераторовъ. 

Первые, — „отданные съ детства на руки французскихъ гувернеровъ, подъ 
ихъ руководствомъ, учатся только многимъ языкамъ, получаютъ поверхностное 
понята объ исторш и другихъ наукахъ и и, потому, „всЬхъ людей, даже ки- 
тайцевъ, почитаютъ французами, смотрятъ на все французскими глазами и судягь 
обо всемъ на французешй манеръ". „Хотя по своему положешю въ св*т4 сей 
клаесъ людей долженствовалъ бы быть привязанъ къ настоящему образу правле- 
Н1Я, но преждевременное честолюб1е, оскорбленное самолюб1е, неуместная самона- 
деянность заставляютъ ихъ часто проповйдывать правила вредныя для нихъ са- 
михъ и для правительства'. „Правительству весьма легко истребить вл1яте сихъ 
людей на общее мн4н1е и даже подчинить ихъ господствующему мн*Ьшю д*й- 
ств1емъ приверженных* правительству писателей* 1 . 

Но „истинныхъ литераторовъ, влад'Ьющихъ явыкомъ, начитанныхъ, знаю- 
щихъ Россш и ея потребности и способныхъ распространить, изложить, украсить 
всякую заданную тему — должно сознаться къ стыду, — также мало. Но какъ у 
насъ всяк1й стихотворецъ и памфлетистъ пользуется въ обществ* в4которымъ 
преимуществомъ и даже имЪетъ вл1яше на свой кругъ общества, то вовсе без- 
полезно раздражать этихъ людей, когда н4тъ ничего легче, какъ привязать ихъ 
ласковымъ обхожденгемъ и снятгемъ запрещены писать о бездтьлыгщхъ, на- 
примгьръ, о театрть и т. п.". „Съ этимъ классомъ гораздо легче сладить въ 
Россш, нежели мнопе думаготъ. Главное д*ло состоитъ въ томъ, чтобы дать 
деятельность ихъ уму и обращать деятельность истинно проев'Ьщенныхъ людей 
на предметы, избранные самимъ правительством^ а для всЬхъ вообще им'Ьть 
какую-нибудь одну общую маловажную ц*ль, наприм*ръ, театръ, который у насъ 
долженъ заменить суждеше о камерахъ и мияистрахъ. Весьма замечательно, что 
съ т*хъ поръ, какъ запрещено писать о театр* и судить объ игр* актеровъ, 
молодые люди перестали посещать театры, начали сходиться вм^стЬ, толковать 
вкось и впрямь о политик*, жаловаться на правительство даже явно *)• Я въ 
душ* моей увЪренъ, что ш неполитическая м*ра увлекла многихъ юношей въ 
бездну преступлен 1 я и въ тайныя общества". 

*) Действительно, въ то время было запрещено не только что бы то ни было печа- 
тать о театръ*, но даже въ самомъ театре выражать свое удовольств1е игрою артистовъ 
апплодисментами или иными знаками... Разр-вшеше на то и другое последовало только въ 
1828 году, но и зат-Ьмъ неоднократно указывалось на необходимость „ум-Ьреннаго порица- 
Н1я, никому не нужнаго"... 
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Подъ „среднимъ соетояшемъ* Булгаринъ подразумеваете достаточиыхъ, но 
не богатыхъ дворявъ, находящихся на служб*, всЬхъ другихъ дворянъ, приказ- 
выхъ, ботатыхъ купцовъ и проиышленниковъ и частью мёщаяъ. По его мнент, 
эта публика очень нетребовательна въ области чтешя. „Не надобно болыпихъ 
усилШ, чтобы быть не только любиныиъ ею, но даже обожаенымъ. Къ этому два 
средства: справедливость и нтъкоторая гласность 41 . „Нашу публику можно со- 
вершенно покорить, увлечь, привязать къ трону одною только тгьнью свободы 
въ мн*н1яхъ на счетъ нЪкоторыхъ м*ръ и проектовъ правительства*. „Возста- 
новлешемъ суждешй о томъ, что угодно будетъ правительству передать на сужде- 
ше публики, произведется благодетельное вл1яше на умы и не только въ Россш, 
но даже и въ чужихъ краяхъ. Совершенное безмо.ше порождаетъ недоверчивость 
и заставляете предполагать слабость, неограниченная гласность производить свое- 
вол1е; гласность же, вдохновенная самимъ правительствомъ, примиряетъ обе сто- 
роны и для обеихъ полезна. Составивъ общее мнете, весьма легко управлять 
имъ, какъ собственнымъ д-Ьломъ, котораго мы знаемъ все тайныя пружины а . 

Нельзя, кстати, не заметить, что точно таковы были убеждешя и министра 
кпутрениихъ делъ, П. А. Валуева, въ силу которыхъ, черезъ тридцать шесть 
летъ Росс1Я имела особый органъ — „ Северную Почту" (1862 г)... 

Что касается „нижняго состояшя", т. е. мелкихъ подъячихъ, грамотныхъ 
крестьянъ и мещанъ, деревенскаго духовенства и раскольниковъ, — то, по мие- 
Н1Ю Булгарина, этими людьми можно легко управлять „ магически мъ жезломъ — 
„Матушка Россгя". „Искусный писатель — пишетъ онъ — представляя сей свя- 
щенный предметъ въ тысяче разнообразныхъ видовъ, какъ въ калейдоскопе, 
легко покорить умы нижняго состояшя, которое у насъ разеуждаетъ более, не- 
жели думаетъ". 

Начертавъ, такимъ образомъ, планъ быстраго, легкаго и в4рваго способа 
успокоены русской публики, Булгаринъ останавливается на недостаткахъ совре- 
менной ему цензуры. Здесь, что ни слово, то доносъ на бездеятельность Шиш- 
кова, того Шишкова, который помогь ему основать „Северную Пчелу" и друпе 
органы. 

Какъ еще лишняя иллюстрация современной ему цензуры, эта часть , : за- 
писки и не должна быть предана забвешю. 

„Цензура установлена для того, чтобы препятствовать распространен^ 
идей вредныхъ втъртъ, нравственности, существующему образу правлепщ и 
преегькать личности. Неискусными мерами наша цензура не только не достигла 
сей цели и не произвела никакой пользы, но только раздражала умы и повре- 
дила правительству странными своими поступками. Бросимъ взглядъ на каждую 
часть въ особенности. 

„1) Въ отноьиети къ втьргь. Цензура состояла сперва подъ вл1яшемъ 
миститизма *), а ныне состоитъ подъ вл1яшемъ противной ему партш. Сперва 
выходило множество книгъ сектаторскихъ, мистическихъ, ныне покровительствуются 
книги, служащ1я опровержешемъ первыхъ. Изъ сего борешя партий не про- 
изошло никакой пользы для веры и нравственности, напротивъ того, размно- 
жились секты, толки о вере и самыя вредныя идеи для правительства. Объ 



*) При министре народнаго просв-Ьщешя кн. А. Н. Голицыне. 
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этохъ предмет* нельзя говорить кратко и потону я умалчиваю здесь объ этокъ. 
Мысли о сенъ я излагалъ, по воле покойнаго графа Милорадовича, для бла- 
женной памяти Императора Александра. Не знаю, где находится поданная 
мною бумага, въ кабинегЬ-ли его величества или между бумагами покойнаго 
графа. 

„Что- же делала цензура подъ вл1ян1емъ мистиковъ и ихъ противников?»? 
Распространяя вредныя для чистой веры книги, она истребляла изъ словесности 
только одни слова и выражешя, освященныя временемъ и употреблешемъ. Вотъ 
для образчика несколько выражеяй, не позволенныхъ нашею цензурою, какъ 
оскорбительныхъ для веры: отечественое небо, небесный взглядъ, ангельская 
улыбка, божественный Платонъ, ради Бога, ей Богу, Богъ одарилъ его, онъ 
вгьчно занять былъ охотой и т. п. Все подчеркнутый здесь слова запрещены 
нашею цензурою, и словесность, а особенно поэз1я совершенно стеснены. Должно 
заметить, что даже папская цензура позволяешь сш выражешя. чему служить 
доказательствомъ нынешняя итальянская поэз1я. 

„Столь смешное ханжество, представляя цензуру въ самомъ странномъ вид*, 
заставляло многихъ подобныхъ людей принимать дМств1е за причину и умень- 
шило уважеше ихъ къ правительству. Для краткости я пропускаю множество 
прим'Ьровъ изъ дМствШ цензуры, который, безъ приложешя подлинныхъ дока- 
зательствъ, показались бы невероятными. Стоить посмотреть выключенный места 
изъ одного листа газеты или- одной книжки журнала, чтобъ удостовериться, что 
цензура не постигаетъ цели правительства, а вместо того, чтобы смотреть на 
духъ сочинетй, привязывается къ однимъ словам и фразамъ. 

„2) Въ отношенги къ правительству вместо того, чтобы запретить пи- 
сать противъ правительства, цензура запрещаешь писать о правительства и въ 
пользу опаго. Всякая статья, где стоить слово правительство, министръ, губер- 
натора директоръ, запрещена впередъ, что бы она ни заключала. Повторяю, 
все зло происходить отъ того, что у насъ смотрятъ не на духъ сочиненм, а 
на одни слова и фразы и тоть, кто искусными перифразами можетъ избежать 
въ сочиненш запрещенныхъ цензурою словъ, часто заставляетъ ее пропускать не- 
позволительный вещи. Напротивъ того, всякое чистое, благоразумное суждеше и 
повествоваше о благодетельныхъ мЪрахъ правительства строго запрещено. Самыя 
сильныя препоны для словесности и наукъ воспоследовали отъ издашя повелешя 
въ 1822 г. *), которымъ запрещено было всЬмъ служащимъ писать и публико- 
вать о делахъ, до службы касающихся, и о внутреннемъ и внешнемъ состояши 
Россш, безъ появолешя начальства. Существо сего повелешя весьма справедливо, 
ибо нигде, даже въ самой Англш, не позволяется публиковать актовъ прави- 
тельства безъ соглас1я онаго. Но наша цензура приняла ше поведете въ про- 
тивномъ смысле и не позволяетъ печатать никакихъ даже маловажныхъ извести 
безъ согламя различныхъ министерствъ, которыя иногда изъ снисхождетя по- 
зволяютъ, а чаще отговариваются темь, что не имеютъ предписашя, какъ дей- 
ствовать въ семь случае, и множество любопытныхъ вещей пропадаетъ для 
наукъ. Съ техъ поръ географгя и статистика Россш пришли въ совершенный 
упадокъ. Цензура не позволяетъ даже извещать публику, безъ соглатя на- 



] ) При кн. А. Н. Голицыне. 
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чальства разныхъ отраслей правлетя, о всеяародныхъ происшествгяхъ, парадахъ, 
фейерверкахъ, гуляньяхъ, зкзаменахъ въ казеяныхъ и частннхъ завод ешяхъ, о 
феноменахъ природы въ разныхъ м*стахъ Россш случающихся и проч. Кто бы 
подумалъ, что для пом*щешя изв*Ыя о градть, засухгъ, урагангь должно быть 
позволение министра внутреннихъ д*лъ; о даннонъ графомъ Милорадовячемъ фей- 
ерверк* въ Екатерингоф* надлежало получить позволеше самого графа; объ 
экзамен* частнаго пансюна нельзя ивв*стить родителей безъ соглае1Я самого на- 
чальника пансюна и т.п.Отъ этого перщичееюя издашя теряли свою занимательность, 
ибо издатели, будучи обязаны для напечаташя н*сколькихъ страничекъ, об*гать 
вс* министерства и часто безъ усп*ха, вовсе отказываются отъ пом*щен1я оте- 
чественныхъ изв*тй, и мы только изъ иностранныхъ журналовъ почерпаемъ 
дожныя л ошибочный изв*ст1я о Роши, наприм*ръ: на нриложеше изображения 
медали за взяпе Парижа въ «Северной Пчел*> самъ министръ просв*щен1Я 
не могъ дать позволения, и издатели у г. военнаго генералъ-губернатора выпро- 
сили право известить публику о томъ, что происходило всенародно. Трудно по- 
варить, что наша цензура почитаетъ вреднымъ правительству. Одинъ писатель 
при взгляд* на гранитныя колоссальный колонны Исаашевскаго храма воскли- 
цаетъ: <это, кажется, столпы могущества Россли!> Цензура вымарала съ зам*- 
чашемъ, что столпы Россш суть министры. Другой писатель, описывая гробъ 
генерала де-ла-Круа, въ Ревел*, сказалъ, что ножки гроба изображаютъ орловъ — 
цензура вымарала съ зам*чашемъ, что орелъ есть гербъ Россш, потому и нель- 
зя говорить о немъ такимъ образомъ. Таковыми поступками цензура не могла 
прюбр*сть себ* уважетя, напротивъ, сд*лалась предиетомъ насм*шекъ, сатиръ 
и эпиграммъ, въ которыхъ всегда обвинялось правительство. 

„3) Въ отношенги нравственности. Въ семь случай цензура, какъ и въ 
двухъ первыхъ, привязываясь единственно къ словамъ, часто пропускала самыя 
соблазнительный стихотворешя, а иногда запрещала самыя невинныя статьи. На- 
нрим*ръ, пов*сть, въ которой жидъ представленъ доброд*тельнымъ челов*комъ 
(хотя въ той-же пов*сти ни одинъ хрисганинъ не представленъ злымъ), почтена 
безнравственною, потому что жиды не могутъ и не должны быть добро д*- 
тельными. Въ пов*стяхъ нельзя сказать: женихъ пои/гъловалъ свою нев*сту, но 
посмотртьлъ на нев*сту; вм*сто онъ любилъ ее, должно говорить, онъ хот*лъ 
оюениться и т. п. Не см*ю утруждать внимашя множествомъ подобныхъ нел*- 
постей и повторяю: стоить просмотр*ть одну книжку журнала. 

„4) Касательно личности. У насъ до сихъ поръ защищали не лица, но 
пороки и дурные поступки. Запрещено строжайше, даже въ переводахъ съ иностран- 
ная представлять камергеровъ, министровъ, генераловъ и особенно князей и гра- 
фовъ иначе, какъ въ самыхъ блестящихъ краскахъ и людьми самыми доброд*тель- 
ными. Отъ этого вм*сто пользы проистекаетъ вредъ, ибо читатели, видя въ на- 
тур* слабости челов*чества и сравнивая съ идеалами, т*мъ мен*е уважаютъ т*хъ, 
которые представляются на бумаг* всегда какъ образцы, какъ совершенство чело- 
вечества. Добро не покажется добромъ, если не будетъ въ противоположности со 
зломъ: картина безъ т*ней не привлечетъ внимашя и похвалъ а . 

Дальше Булгаринъ ивлагаль свои „мысли о преобразовали цензуры 41 , не 
представляющ]я ничего сколько-нибудь для него характернаго. 

Скажу только, что въ проект* новой организащи петербургская цензурнаго 
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комитета онъ указываете на безусловную необходимость подчинить цензированЬ* 
театральныхъ пьесъ и перщичесмхъ издашй министерству внутреннихъ д*Ьлъ по 
части высшей по л п щи. „Это потому, что театральныя шесн и журналы, им'Ья 
обширный кругъ зрителей и читателей, скорее и сильнее дМствуютъ на умы м 
на общее мните. И какъ высшей полищи должно знать общее мнЪше и напра- 
влять умы по произволу правительства, то оно же и должно имЪть въ рукахъ 
своихъ служапця къ сему оруд1я* 1 ). 

Потаповъ передалъ записку Булгарина начальнику главнаго штаба, бар. И. И. 
Дибичу, а посл'ЪднШ приказалъ спросить автора, считаетъ-ли онъ полезнымъ пред- 
ставить кошю съ нея Шишкову, какъ разъ въ это время вырабатывавшему проектъ 
устава о цензур* 1826 г. Булгаринъ сильно перетру силъ и просилъ Потапова 
не причинять ему грозящихъ болыпихъ непр1ятностей. „51 мыслю только для го- 
сударя императора— писалъ онъ генералу, — я покорнейше прошу ваше превосхо- 
дительство заступлешя и покровительства въ семъ д*л* и . Бар. Дибичъ посп*- 
шилъ успокоить Булгарина, написавъ на записки: „Призовите его къ себ* и успо- 
койте его, ибо именно для того прежде спрашивали его же, и онъ напрасно тру- 
сить; можно сделать выписку изъ онаго и переписать рукою писаря и препрово- 
дить къ министру просвещения, а оригиналъ оставить у меня самого. Я бы же- 
лалъ видеть этого Булгарина; если онъ челов'Ькъ, желаюпцй добра и уменъ, то 
долгъ службы требуетъ ему открыть дорогу и простить прошедшее есть всегда 
дтъло доброе* 1 . 

Такимъ образомъ, все окончилось благополучно: Булгаринъ выигралъ въ мнЬ- 
ши людей, стоя вшихъ во глав* высшей полищи. Но его удача пошла еще дальше: 
переписанная записка была отправлена Шишкову съ увЪдомлсшемъ, что государю, 
ее прочитавшему, угодно имйть по сему предмету его мн*ше... 2 ). 



Неопровержимость факта службы Булгарина въ III отделен! и Соб. Е. И. В. канцеляр!я 

За два дня до такого исхода д*ла на сцену появляется III отд*леше съ 
гр. А. X. Бекендорфомъ и съ его помощникомъ М. Я. фонъ-Фокомъ. Очевидно, 
нужно было принять м*ры для сближешя съ этими необходимыми людьми. Бул- 
гаринъ пони мал ъ, что личнаго знакомства не заменять нишшя „записки"... 

Гречъ помогъ ему познакомиться сейчасъ же съ Фокомъ, которому Булгаринъ 
сразу понравился и водворился у него въ дом* уже свопмъ человйкомъ... „Но 
не доносилъ, а выспрашивалъ и выглядывать» не грозитъ-ли какая-либо б4да ему 
или « Пчел* >— предупредительно добавляетъ Гречъ въ своихъ „Занискахъ". Дал*Ье, 
сказавъ, что Фокъ представилъ Булгарина Бенкендорфу, что Булгаринъ льстилъ 
всесильному генералу, всячески выхвалялъ его и т. д. — услужливый а11ег е§о снова 
добавляетъ: ? .но никогда не былъ употребляемъ по секретнымъ д'Ьламъ, и только 
разв'Ь жаловался на обиды, которыя нретерп'Ьвалъ отъ Воейкова, Краевскаго и 
другихъ журналистовъ" 3 ). Ниже мы увидимъ изъ документовъ — источника го- 

у ) II. Д. „Къ исторш русской литературы*, „Рус. Старина", 1900 г., IX, 579—590. 

2 ) Шйет, 590-591. 

3 ) „Рус. Старина", 1871 г., XI, 509. 
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раздоболЪе достовйрнаго, ч*мъ слова Греча, — какое амплуа занималъ Булгаринъ... 
Во всякомъ случа*, жалобъ его Бенкедгорфу на своихъ литературдыхъ противни - 
ковъ не отрицаетъ и „верный другъ"... 

Просьба Булгарина о даровашй ему настоящей отставки и объ опредЪленш въ 
гражданскую службу перешла теперь къ Бенкендорфу. Очевидно, посл'Ьдшй скоро 
усп*лъ близко узнать способности издателя „Пчелы*, потому что уже 28 октября 
1826 года, т. е., черезъ четыре месяца поел* вступлешя въ свою новую, всЬхъ 
и вся подавлявшую и надъ всЬми и вся доминировавшую, должность, Бенкендорфъ 
увЪдомилъ Шишкова, что „бывший капитанъ французской службы Булгаринъ, обра- 
тивши на себя внимаше похвальными литературными трудами, желаетъ поступить 
на службу и посвятить способности свои занят]ямъ общеполезными, и что госу- 
дарь соизволилъ на причислен1е его къ министерству народнаго просв'Ьщешя. А 
22-го ноября послЪдовалъ указъ правительствующему сенату: „обращая внимаше 
на похвальные литературные труды бывшаго французской службы капитана баддея 
Булгарина, всемилостивМше повел-Ьваомъ переименовать его въ УШ-й кдаесъ и 
причислить на службу по министерству народнаго просв'Ьщешя и 1 ). Шишковъ не 
далъ, однако, Булгарину никакой определенной должности, и лослЪдшй лишь счи- 
тался чиновникомъ особыхъ поручений 2 ). ч 

Записка Бенкендорфа о „похвальныхъ литературдыхъ трудахъ м Булгарина 
настолько интересна, что на ней нельзя не остановиться. 

„баддей Булгаринъ, въ продолжеше десятилетня го своего пребывашя въ 
С.-Петербурге, снискалъ себЬ уважеше отличней шихъ людей сей столицы за свое 
поведеше и заслужилъ благосклонность публики своими литературными трудами *, — 
таково вступлеше. Изъ дальнййшаго мы, кстати, ознакомимся съ некоторыми 
фактами бшграфш Булгарина. умышленно не приведенными выше. 

„Съ 1816 года, онъ, спискавъ уже почетное имя въ польской словесности, 
началъ трудиться для российской, помещая сперва статьи своего сочинешя въ жур- 
налахъ, по части исторической критики, военныхъ наукъ и словесности. Усмо- 
тревъ, что въ высшихъ училищахъ, вместо учебной книги, употребляютъ полное 3 ) 
издаше Горащевыхъ сочинешй, въ которыхъ находится множество предметовъ со- 
блазнительныхъ, не приличныхъ юношеству, Булгаринъ издалъ и на свой счетъ на- 
печаталъ < Избранный оды Горащя, съ комментар1ями на рошйскомъ языке >, где 
исключено все соблазнительное и помещено то, что сообразно съ хришанскою нрав- 
ственностью. Книга С1Я на польскомъ языке напечатана на казенный счетъ и вве- 
дена въ училища 4 ). Для поддержашя воинственна™ духа въ народе и для со- 
пряжешя любви народной со славою государя, Булгаринъ издалъ: «Славныя воспо- 
минала рошянъ XIX стол1тя > , собравъ и расположи въ на двухъ болыпихъ табли- 
цахъ все победы въ царствоваше императора Александра I, на каждый день въ году 
по одной. С1е издаше удостоилось внимашя блаженной памяти государя импера- 
тора и чрезъ министерство просв'Ьщешя потребовано для эрмитажной библштеки. 



1 ) М. Сухомлиноеъ, .Полемическая статьи Пушкина", „Истор. В*Ьстникъ в , 1884 г. 
III, 485. 

3 ) 1Ы(1ет, 487. 

л ) Курсивь подлинника. 

4 ) Современники хорошо знали, что вс б комментарш Булгаринъ укралъ у Ежовскаго, 
благодаря смерти котораго не могъ издать второго тома. Вообще, вев небеллетристичесюя 
„сочинетя* Булгарина были всегда беззастенчивой контрафакщей... 




С^^ьр±*Л> ос^з^сг^^Г^^>Ь^ 




(^Министерство внутреннжхъ д-ель", над. 1902 г.). 



385 

Для раслроетранешя историческихъ и географическихъ свйдйтй въ Россш, въ дух*, 
свойственномъ образу правлешя, Булгаринъ предпрянялъ съ 1822 г.издате журнала 
„ Северный Архивъ% который быль посвященъ исключительно исторш, статистик*, 
путешествш и правов*д*нш. (Яе издаше, первое въ своенъ род*, заслужило вни- 
каше европейскихъ ученыхъ (!), которые безпрестанно (!) и всЬ (!) пользуются 
и переводдтъ оттуда статьи, до Россш касаюпцясл. Сей журналъ заслужилъ также 
внинаше правительства, и бывппй иинистръ просвЪщешя кн. Голицынъ, безъ вся- 
каго ходатайства со стороны издателя, рекомендовалъ оный во всЬ училища... Съ 
1823 года Булгаринъ издавалъ я Литературные Листки", посвященные особенно 
исправлению нравовъ статьями въ род* Адиссонова Слектатора. Булгаринъ издалъ 
«Воспоминаше объ Испаши > въ томъ намйревли, чтобы доказать, что народъ, 
воспламененный любовью къ своимъ государямъ, бнваетъ непоб'Ьдимъ. Для рас- 
пространешя любви къ драматическому искусству, сильно действующему на нравы, 
онъ издалъ первый въ Россш драматический альманахъ „Русская Тал5я"... Съ 
1825 года Булгаринъ издаетъ „Северную Пчелу*, литературную и политическую 
газету, коей главнейшая ц*ль состоитъ въ утвержденш в'Ьрноподданническихъ 
чувствовали и въ направленш къ истинной ц*ли, то есть: преданности къ пре- 
столу и чистот* нравовъ. Стоитъ прочесть статью на день 30-го августа 1825 г. 
и статью на плачевную кончину блаженныя памяти императора Александра I, 
чтобы увид*ть въ полной мир* духъ сей газеты... Что Булгаринъ вытерп'Ьлъ за 
свой образъ мыслей отъ лартш, никогда сильной въ обществ*, которой пагубные 
замыслы открылись впослЪдствш, т известно всЬмъ, соетавлявшимъ кругъ ихъ 
знакомства. Булгарина даже стращали публично, что современемъ ему отрубить 
голову на „Северной Пчел** за распространив неевропейскихъ (такъ они на- 
зывали) идей. Но Булгаринъ всегда пребылъ твердъ въ своихъ правилахъ 
и, видя какое-то своевол1е мыслей между юношествомъ и некоторыми умниками, не 
постигая тайной причины, всегда старался противодействовать ихъ вл1яшю 
на общее мн'Ые. Доказательствомъ можетъ служить статья его сочинешя подъ 
заглав1емъ: < Б4дный Макаръ, или кто га правду горой, тотъ истый герой >, 
появившаяся въ свить въ „ОЬверномъ Архив*" 8 декабря 1825 года, гд* мо- 
нархически чувствовашя и правосуд1е русскихъ государей выставлены въ самомъ 
блестящемъ вид*. Съ нынйшняго года Булгаринъ издаетъ безденежно 1 ) журналъ 
„ДйтскШ СобесЬдникъ" и, чтобы удостовериться, въ какомъ дух* онъ соста- 
вляется, стоитъ взглянуть на статью: <Истор1я Славянъ>. ГлавнМшая ц*ль сего 
журнала есть распространено в'Ьрноподданническихъ чувствован^ между росс1й- 
скимъ юношествомъ. Получивъ монаршую милость 2 ), Булгаринъ получитъ новую 
жизнь, жизнь политическую, въ стран*, которой онъ посвятилъ самого себя. Онъ 
первый изъ поляковъ появился на поприщ* русской словесности, и внимаше, ока- 
занное къ трудамъ его, безъ сомн*Н1я, произведетъ благодетельный дВДствы въ 
обшемъ мнйнш польскаго народа, который питаетъ въ себ* любовь ко всему на- 
цюнальному. Въ варшавскихъ журналахъ безпрестанно припоминаютъ, что Булгаринъ 
родомъ полякъ; следовательно (?), тамъ почитаютъ его достойнымъ уважешя" 8 ). 

1 ) Только для подписчпковъ „Обв. Архива", „Сына Отечества* и „Овв. Пчелы*, въ 
внд'Ь лриложешя... 

2 ) Т. е. безпорочную отставку отъ русской военной службы и опред'влеше въ службу 
гражданскую. 

-) Ж. Сухомлтовъ, „Истор. В'Ьстникъ", 1884, 111, 485—487. 

25 
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Ухе это „похвальное слово" представляетъ роль Булгарина нисколько иначе, 
ч4мъ старался изобразить ее Гречъ. Но есть и другчя, еще болЪе красноречивый 
данный для выяснешя этой роли. 

Въ 1831 году Булгаринъ уЬхалъ, по болезни, въ отпускъ, въ свое ижйше 
Карлово (подъ Дерптомъ) и оттуда просилъ министра народнаго просвещения, 
кн. Ливееа, продлить ему отпускъ сверхъ раньше даннаго срока (съ 4 марта 
по 4 шля 1831 г.). По докладу министра, не особенно халовавшаго своего „чи- 
новника особыхъ пору чеши а , государь отказалъ, не пожелавъ д*лать исключений 
изъ общаго правила. Надо было или явиться въ срокъ, или подать въ отставку. 
Больной Булгаринъ избралъ второе: въ то время его положеше ухе вполне вы- 
яснилось, и служба была не особенно нужна. Но онъ разсчитывалъ получить при 
отставки чинъ надворнаго советника, а Ливенъ не сдЪлалъ и такого енисхождешя, 
находя, что разъ Булгаринъ не им*лъ определенной должности, то и судить о 
его способностяхъ нельзя. Отставка была дана 9 сентября. Булгаринъ увёдомилъ 
объ этомъ своего благодетеля, и вотъ, 15-го декабря 1831 г., Бенкеядорфъ пи- 
шете упорному министру: 

„Принимая въ уважение, что г. Булгаринъ опредЪленъ на службу по пред- 
ставленш моему о способностяхъ его и трудахъ на пользу общую; что въ те- 
ченье тою времени, въ которое онъ считался на службгь, былъ употребляемъ 
по моему усмотргьнгю по письменной части на пользу службы, и что есть 
поручение онъ исполнялъ съ отличнымъ усердгемъ, я поставляю обязанностью 
моею засвидетельствовать предъ вашею светлостью о способности г. Булгарина и 
ревности его къ пользамъ государственной службы, и при томъ просить васъ о 
сд'Ьлапш надлежащая распоряжения, чтобы сенатъ при увольнеши его не на- 
шелъ никакого препятствия къ награжден! ю его чиномъ ла выслугу узаконенныхъ 
л*тъ" 1 ). 

Д*ло было передано въ комитетъ министровъ, но посл^дшй согласился съ 
кн. Ливеномъ. 

Поел* этого никто уже не можетъ сомневаться въ настоящемъ мйет* службы 
чиновника действительно, „особыхъ" поручений, ваддея Булгарина. Правда, еще 
гр. Блудовъ говорилъ Никитенку," что ему положительно известна служба Бул- 
гарина по тайной П0ЛИЦ1И во время Бенкендорфа 2 ), но этого было, помилуй, 
недостаточно, потому что не документально, а во-вторыхъ, можно было думать, 
не спуталъ-ли старикъ Блудовъ Болеслава Булгарина (сына ваддея) съ отцомъ: 
Булгаринъ-сынъ офищально служи лъ чиновникомъ въ III отдЪлеши съ начала 
50-хъ годовъ 3 ). 

Н4тъ поэтому ничего удивительнаго, что въ текст* булгаринскихъ оргаяовъ 
не встречается прямыхъ доносовъ или „благонамЪреиныхъ указашй": они не 
нужны были, потому что Булгаринъ о каждомъ литературномъ „преступление, 
о каждомъ удар* по его карману конкуррнрующими изданиями непосредственно 



М ИМетп, 488. 

2 ) А. Ыикитенко, „Дновникъ*, „Рус. Старина* , 1890 г., VII, 155. 

л ) Странно, что цитированная статья Сухомлинова (1884 г.) осталось, повидимому, 
неизвестною ни г. Скабичевскому, ни г. Боцяновскому („Къ характеристике в. В. Булга- 
рина*— „Литер. В-встн." 1901 г., И), ни н-Ькоторымъ другимъ, писавшимъ о БулгаривтЬ; по 
крайней м-вр*, никто изъ нихъ не решается утверждать о служб* Булгарина въ Ш отд*- 
леши и ни разу не уиоминаетъ этой очень ц-внной статьи. 
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сообщалъ въ III 0тд4деше. Чтобы печатать доносъ, будучи ув4реннымъ въ его 
успешности, — надо или быть гораздо глуп4е Булгарина, или стоять гораздо дальше 
отъ „ блюду щихъ" за литературою правительственны хъ органовъ. Зач4мъ публично 
делать себя виновникомъ чужихъ б*дъ, когда то же можно сделать келейно"? Съ 
другой стороны, правъ и г. Венгеровъ, говоря о простой невозможности въ то 
время печатныхъ доносовъ. Действительно, въ первую половину прошлаго сто- 
л4т1я „ничто но должно было нарушать убйждеше русскаго обывателя въ томъ, 
что благонамеренность и покорность— таюя же неотъемлемый качества святой 
Руси, какъ неотъемлемъ воздухъ, которымъ она окружена*. Совершенно верно, 
что „Булгаринъ не долженъ былъ упрекать „Современнике въ якобинстве, потому 
что это, во-первыхъ, доказывало бы, что Дубельтъ (и вообще III Отд*леше) 
плохо бдитъ, и еще более потому, что самая мысль о возможности ослушашя 
заключала въ себе соблазнъ. Булгаринъ не долженъ былъ доказывать превосходство 
дубельтовской системы предъ всякими иными, потому что это показывало бы, что 
деть на Руси люди, которые въ этомъ сомневаются в ] ). 

И если кое-каюя писашя „Северной Пчелы" и могутъ быть разсматриваемы, 
какъ доносы, то, всетаки, они имели иное значеше.- Указать на вольнодумство 
Пушкина значило, въ сущности, не донести на поэта, а лишь помочь въ стремлеши 
представить его такимъ темь сильнымъ М1ра сего, которые были въ этомъ отно- 
шен1и несолидарны съ озлобленнымъ противъ Пушкина Бенкендорфомъ. Когда же 
нужно было наказать кого-нибудь, эта форма „сообщетд къ св'ЬдЪшю" считалась, 
конечно, непрактичною... 



Первые доносы Булгарина. Мн-Ьн1я о немъ лнтераторовъ и общества. Эпиграммы. 

Къ сожален1ю, н'Ьтъ пока данныхъ, позволяющихъ судить о т*хъ „особыхъ 
литературныхъ" поручешяхъ, которыя Булг&ринъ исполнялъ въ течете первыхъ 
пяти лётъ своей новой службы, по прошествш коихъ онъ былъ аттестованъ Бен- 
кендорфомъ, въ приведенномъ уже письме кн. Ливену, какъ „ ревностный къ 
пользамъ государственной службы чиновникъ. Зато есть несколько фактовъ, 
неопровержимо доказываю щихъ „добровольчешя" способности Булгарина. На 
нихъ-то, какъ на первой пробе его талантовъ, мы и остановимся. 

Въ начале 1828 г. московски генералъ-губернаторъ, кн. Д. В. Голицынъ, 
вздумалъ попробовать издавать газету, поручивъ редакщю ея одному изъ чинов- 
никовъ. До Булгарина этотъ слухъ дошелъ уже въ соединена съ именемъ кн. П. А. 
Вяземскаго. Очевидно, возникало опасеше за подписку на „Северную Пчелу"... 
И вотъ, вспоминается одна пирушка Вяземскаго въ веселой компаши друзей, онъ 
арестовывается „развратникомъ", а таковой не им4лъ уже права на издаюе 
печатнаго органа... Молодой поэтъ былъ ошеломленъ бумагой, въ которой сообщалось 
о неразрешеши ему какой-то „Утренней Газеты" — онъ даже ничего о ней не 
слышалъ. Прикосновенность къ этому делу Булгарина утверждаетъ самъ Вяземский *). 



1 ) С. Вемерот, „Ежедневная печать конца дореформенной эпохи",— -Литер. В'Ьстникъ*. 
1902 г. VIII, 385. 

2 ) „Полное собраше сочинешй", 1884 г., IX, 102—108. 
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Крон* боязни конкуренцш, Бултариныгь руководило и озлоблеше дротнвъ 
Вяземскаго, какъ автора первой на него злой эпиграммы, получившей довольно 
большое распространете: 



„Фигляринъ хочетъ слыть хорошимъ журналистомъ, 
Фигляринъ хочетъ быть лихимъ кавалеристомъ... 

Не обличу его въ лганьЪ, 
Но на кони сидитъ онъ журналистомъ, 
Въ журнал* рубитъ смысдъ лихимъ кавалеристомъ 

И выЪзжаетъ на врань-Ь *). 

Въ разгаръ полемики Пушкина съ Булгаринымъ, послйдтй напечаталъ въ 
евоей „Пчел*" гнусный Днекдотъ*, якобы переведенный изъ аншйскаго журнала. 
Между прочими грязными выходками, велики позтъ былъ названъ „изступлен- 
нымъ, бросающимъ риемами во все священное, чванящимся предъ чернью вольно- 
думствомъ, а тишкомъ ползающимъ у ноггъ сильныхъ, чтобъ позволили ему 
нарядиться въ шитый кафтанъ" и т. д. Это былъ очевидный камешекъ во дво- 
рецъ, брошенный съ соизволешя Бенкендорфа, очень недовольнаго камеръ-юнкер- 
отвомъ Пушкина... ВеликШ поэтъ, будучи тогда совершенно не въ курс* отноше- 
Н1Й Булгарина къ Катону (прозвище, данное Бенкендорфу А. О. Смирновой), 
не зная истиннаго назначешя этихъ строкъ и думая, что он* явно направлены 
къ св'Ьд'Ьнш самого Бенкендорфа, написалъ ему письмо, гд*, между прочямъ, 
указалъ на свои опассшя отъ подобныхъ доносовъ. Бенкендорфу конечно, 
посп'Ьшилъ ответить Пушкину, что Булгаринъ никогда ему ничего не говорилъ 
о немъ „по той простой причини, что я вижу его не бол*е двухъ-трехъ разъ 
въ годъ, и въ последнее время виделся съ нимъ только для того, чтобы сделать 
ему выговоръ"... Тогда Пушкинъ р*тилъ приковать Булгарина къ позорному 
столбу, и съ этою ц*лью пом*стилъ въ „Литературной Газет* и очень остроумную 
зам-Ьтку о мемуарахъ начальника парижской тайной полицш Видока 2 ). О Видок* 
не было тамъ, конечно, ни слова, вся заметка представляла изъ себя злую ха- 
рактеристику отечественнаго доносчика. Публика такъ быстро поняла эту уловку, 
что цензура безусловно воспретила уже вслшя статьи о действительно вышедшихъ 
мемуарахъ парижскаго сыщика. Очевидно, распоряжеше исходило отъ Бенкендорфа. 

Одновременно по рукамъ стала ходить рукописная эпиграмма: 

ЛЬ» то сИда, что ты полякъ: 

Костнпнкп — ляхъ, 

Мнцк»чшчъ— ляхъ. 
Пожалуй, оудь себ* татаринъ, 
ТТ въ томъ ио вижу я стыда; 
1»удь жидъ — и :»то не пт.да; 
Но то б1\да, что ты Фшмиринъ!* 

Подумавъ и посоветовавшись, съ к*мъ следовало, Булгаринъ р*шилъ при- 
кинуться стоя щи мъ выше всякой брани и, совершенно неожиданно для всЬхъ, 
напечаталъ эту эпиграмму въ своемъ соединенномъ журнал*— „Сынъ Отечества и 

1 ) ,Москов. Телеграфъ", 1832 г., XV. Фигляринымъ назвалъ Булгарина Вяземсюй» а 
че Пушкинъ. Посл-бднШ лишь повтори лъ это прозвище. 
\; „Литер. Газета* 4 , 18Пл г., С апреля. 
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Северный Архивъ а , откровенно поставивъ взамЪнъ ,Фиглярина и „баддей Булга- 
ринъ"... Мало того* онъ сопроводила ее такимъ объяснешемъ*. „Въ Москв* ходить 
по рукамъ и пришла сюда, для раздачи любопнтствующимъ, эпиграмма одною 
извтъстнаго поэта. Желая угодить нашимъ противникамъ и читателямъ и сберечь 
т драгоценное лроизведенге отъ искажешя при переписке, печатаеиъ оное" 1 ). 

Известно, что „Московски ВЪстникъ* я „ Литературная Газета довольно 
часто кололи Н. А. Полевого за его купеческое происхождеше. Поел* цйлаго 
ряда такихъ полемическихъ статей, Пушкинъ написалъ небольшую анонимную 
эамйтку: 

„Новыя выходки противъ такъ называемой литературной нашей аристо- 
крата столь же недобросовестны, какъ и прежшя. Ни одинъ изъ извЪстныхъ 
писателей, принадлежащихъ будто бы этой партш, не думалъ величаться своимъ 
дворянскимъ звашемъ. Напротивъ, Скверная Пчела помнить, кто упрекалъ по- 
минутно г. Полевого гЬмъ, что онъ купецъ, кто заступился за него, кто осме- 
лился посмеяться надъ феодальной нетерпимостью некоторыхъ чиновныхъ журна- 
листовь. При семь случае заметимъ, что если большая часть нашихъ писателей 
дворяне, то С16 доказываетъ только, что дворянство наше (не въ примерь про- 
чимъ) грамотное: этому смеяться нечего. Если же бы зваше дворянина ничего у 
насъ не значило, то и это было бы вовсе не смешно. Но пренебрегать своими 
предками изъ опасешя шутокъ г. г. Полевого, Греча, и Булгарина, непохвально, 
а не дорожить своими правами и преимуществами глупо. Не дворяне (особливо 
не русше), позволяющее себе насмешки на счетъ русскаго дворянства, более 
извинительны. Но и тутъ шутки ихъ достойны порицашя. Эпиграммы демокра- 
тическихъ писателей XVIII стол'1тя (которыхь, впрочемъ, ни въ какомъ отно- 
шеши сравнивать съ нашими невозможно) пр1уготовили крики: <Аресгпантовъ къ 
фонарю*: и ничуть не забавные куплеты съ припевомъ: <Поетьсимъ ихъ, по- 
втьсимъ ихъ\> Ат18 аи 1ес1еиг" а ). 

Казалось бы, статья, идущая въ руку всемогущему тогда русскому дво- 
рянству, не могла подать повода къ неудовольствш Бенкендорфа. Но его во- 
время осведомили съ именемъ анонимнаго автора, а имя Пушкина всегда сби- 
вало съ толку начальника Ш Отдйлевля, особенно, когда въ ухо жужжалъ нена- 
видев ппй поэта Булгаринъ, очень сильно затронутый „Литературной Газетой 4 . 
23 августа Бенкендорфъ уже обращалъ внимаше министра просв4щешя, Лявева, 
на „ неприличность статьи * и просилъ уведомить его объ именахъ автора и цен- 
зора. Кн. Ливень, всегда очень самостоятельно державшийся по отношешю къ 
Бенкендорфу, что было нелегко еще въ силу ихъ родства (брать министра быль 
женатъ на сестре графа), ограничился сообщешемъ начальнику III Отделешя 
объяснения бар. Дельвига и цензора Щеглова. Въ первомъ говорилось очень ла- 
конически, что издатель не знаеть имени автора, а во второмъ, что статья про- 
пущена какъ потому, что не имеетъ ничего противнаго ни религш, ни духу прави- 
тельства, такъ и потому, что постоянныя нападки „Московскаго Телеграфа а на 
русское дворянство не могутъ быть оставлены безъ опровержения 3 ). Противъ этого 



') 1830 г., т. XI, -\2 17, 303. 

2 ) „Литер. Газета" 1830 г., № 45. 

■) „Цензура въ царствоваше императора Николая Г, — „Рус. Старина", 1901 г. 
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трудно было что-нибудь возразить и Бенкендорфъ отступилъ, затаивъ на вреия 
злобу противъ „ Литературной Газеты"... Таилась она, какъ известно, не долго: 
вскоре „Литературная Газета и была стерта съ лица журналистики. У чаше Бул- 
гарина въ гибели ея вн* всякаго сомн | Ьн1я; о немъ знали Пушкинъ, Вяземскй, 
Дельвигъ и др. *). 

Въ тоиъ же году Булгаринъ подкапывался подъ Жуковскаго, очень нелюби- 
наго Бенкендорфомъ. Ииъ давно хотелось удалить поэта изъ сферы двор- 
цовой жизни, и чего только не предпринималось съ этою цйлью... Такъ, напри - 
м*ръ, въ письм* къ государю, помЪченяомъ 30 марта 1830 г., Жуковшй жа- 
луется, что л Булгаринъ везд* разславляетъ, будто бы Кирйевшй написалъ ко мн*Ъ 
какое-то либеральное письмо, которое известно и правительству и 2 ). Николай I, 
действительно, охлад'Ьлъ къ Жуковскому на некоторое время, и только поел* обсто- 
ятельнаго разъяснешя, даннаго клевегЬ въ письме поэта, сталъ относиться къ 
нему по-прежнему. 

Но при чемъ тутъ Кирйевшй? — спроситъ читатель, зная, что Булгаринъ 
спроста не назоветъ чужого имени. Ив. Кнр4евшй виноватъ былъ передъ Бул- 
гаринымъ за резкую критику его романа „Иванъ Васильевиче, помещенную 
въ альманах* „ Денница и . Вскоре Булгаринъ добрался и до „ Европейца и — 
журнала КирЪевскаго: учаспе его въ гибели этого издашя утверждаетъ катего- 
рически Ю. Бартеневъ 8 ); того же мн*тя былъ, очевидно, и Жуковшй. Въ 
письмахъ его къ государю и Бенкендорфу есть ташя фразы: „кто оклеветалъ 
Кир'Ьевскаго передъ правительством^ не знаю. Но должевъ сказать, что онъ 
им'Ьетъ враговъ литературныхъ. Это т* самые, которые давно уже срамятъ нашу 
словесность, давая ей самое низкое направлеше и обративъ поприще ума и та- 
ланта въ презренную торговую площадь, на которой несколько торгашей хо- 
тятъ, опасаясь совмйстниковъ, завладеть прибыткомъ и для того чернятъ и 
осыпаютъ презренными ругательствами всякаго, кто хочетъ выступить на по- 
срамленное ими поприще совсЬмъ съ другими намЪрешями, чистыми и благород- 
ными. Они окружили нашу словесность густою стеною, сквозь которую трудно 
пробиться. Они непобедимы и должны всегда иметь успехъ верный, ибо упо- 
требляютъ так а 1л средства, коихъ себе не позволитъ человекъ благородный, 
потому самому совершенно противъ ннхъ беззащитный" 4 ). 

Подъ обрисовапными такими красками людьми разумелись: Булгаринъ, 
Гречъ, Воейковъ, Сенковшй и др. 

Въ 1юне 1831 года, Бенкендорфъ заказалъ Булга рину составить релящю 
о начале польскаго возстатя и нашелъ ее столь блестящею, что тутъ же по- 
обещалъ не забыть своего „чиновника особыхъ поручешй", а релящю предста- 
вилъ за свою собственную... Онъ даже хотелъ послать Булгарина въ Варшаву 
для усмиренля тамошнихъ умовъ, но, къ счастью, государь не нашелъ Булга- 
рина снособнымъ на такую роль ь ). 

После всего сказаннаго смешно читать реабилитацию Булгарина, написанную 

1) В. Карсуковъ, н. с, 111, 235— 2130. 

2 ) „Изъ бумагъ В. А. Жуковскаго", „Рус. Архивъ - , 1890 г., I, 111—114. 

3 ) .Рус. Архивъ*, 18% г., ПИ-575, 1-119. 
{ ) .Руг-. АрхшпЛ 1X96 г., 1, 115-116. 

•>) М. Сихомлиновъ, „Полемически статьи Пушкина - , „Истор. В1;стникъ а , 1884 г., III, 
497, „Рус. Старина 4 ' 1896 г., VI, 205-266. 
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его а!1ег едо. Неужели Гречъ серьезно быль ув*ренъ, что только изъ боязни 
„долгого, неумолвмаго пера его друга литераторы булгаринекаго времени „безу- 
словно его не поносили печатно *). Неужели не ясно, что боялись не пера Бул- 
гарина, а его языка, работавшаго вн4 листовъ редактируеиыхъ имъ издашй... 
Тотъ же Гречъ решается утверждать, что причиною ненависти и влобы большей 
части нашихъ писателей къ Булгарину была заяЪтка его въ „ Северной Пчел*" 
о покупки Аннибала за бутылку рома!... А Усовъ ув*ряетъ, что личность Бул- 
гарина „искажена* политическими и литературными врагами *)\ 

Не всЬ, конечно, пр1ятели и сотрудники Булгарина такого о немъ мн*Ьшя. 
Такъ, П. Караты гинъ говорить, что характеръ его представлялъ „пеструю см4сь 
Фамусова, Молчалина, Скалозуба, Загор'Ьцкаго и Репетилова" 3 ), а Б. Р. Зотовъ, 
проработавши съ Булгаринымъ несколько лЪтъ, прямо заявляетъ: „ литературная 
характеристика Булгарина внушаетъ такое отвращеше, и этотъ кондотьеръ жур- 
налистики вполне заслуживаетъ всЬ р*Ьзше эпитеты, начиная съ <патрютиче- 
скаго предателя», какимъ заклеймилъ его Пушкинъ, до грязнаго клеветника и 
доносчика, какимъ онъ остался и до нашего времени а 4 ). 

Что же могли сказать о Булгарин* таюе идеально-честные и чистые люди, 
какъ Бйлиншй? Что могли они чувствовать къ нему? „Неистовый Виссаршъ" 
не называлъ Булгарина иначе, какъ негодяемъ 6 ), человЪкомъ „вреднымъ для 
усп'Ьховъ образовашя нашего отечества* в ). Герценъ писалъ: „Булгаринъи Гречъ 
никого не надули, ихъ ливрейную кокарду никто не принялъ за отличительный 
знакъ мнЪшя" 7 ). Булгаринъ такъ низко стоялъ въ его глазахъ, что „ доносы 
его не оскорбляли* 8 ). Союзъ Булгарина съ Гречемъ авторъ „ Былого и думъ* 
заклеймилъ выражешемъ „открытый конкубинатъ* 9 )... Даже такой умеренный 
челов'Ькъ, какъ Веневитиновъ, не могъ равнодушно слышать этого имени. Бол4е 
того — сторонникъ погодинскихъ уб*жден1й, Любимовъ, кричалъ: „пора эажать 
ротъ этимъ мерзавцамъ*! 10 ) Кн. ВяземскШ, котораго ужъ никто не заподозрить 
въ диберальномъ образ* мыслей, находилъ Булгарина „нечистотой общественнаго 
тЪла" ")• Какова же, значить была уверенность въ страшномъ мщеши, если вся 
литература не решалась печатно открыть глаза обществу на „чиновника особыхъ 
пору чеши"! 

Бъ обществ*, впрочемъ, и безъ того истинная репутащя Булгарина уста- 
новилась прочно. Паваевъ прямо заявляетъ: „новое пишущее и читающее поко- 
лите этого времени (середины 30-хъ годовъ) все безъ исключешя презирало 
Булгарина* 12 ). 



О .Рус. Старина", 1871 г.. XI, 483. 

а ) ,9. В. Булгаринъ въ последнее десятилът1е его жизни*. — -Истор. В*встникъ в 
1883 г., УШ, 284. 

3 ) „С-Ьверная Пчела*.— , Рус. Архивъ - , 1882 г., 1У, 243. 

4 ) .Петербургъ въ 40-хъгодахъ" — „Истор. Въхтникъ ё , 1890 г., V, 308. 
') „Рус. Сталина 44 1889 г.. 1, 143. 

б ) „Отчетъ Импер. Пуб. Библютеки за 1889 г.", 6. 
7 ) ,Сочинен1я и 1879 г., VII, 308. 

в > 1Ън1ет, I, 53. 

•) №Мет, VIII, 149. 
,0 ) Н. Барсуковъ, н. с, IV, 95. 
п ) 1Ыс1ет, II. 406. 
") ^Литературный воспомипашя*, 1888 г., 49. 
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Въ посмертныхъ запискахъ Н. И. Пжрогова есть очень интересный разсвазъ 
о томъ, какъ студенты дерптскаго университета учили Карловскаго обитателя 
добропорядочности . . . 

„Однажды за приглашеннымъ об*дожъ у помещика Лингардта, въ присут- 
ствш многихъ гостей и между прочимъ одного студента, Вулгаринъ, подгулявъ, 
началъ подсиживаться надъ профессорами и университетскими порядками. Сту- 
дента потомъ передалъ этоть разговоръ, конфузивши его за об*домъ, своимъ 
товарищами Поднялась буря въ стакан* воды. Начались корпоративный совЬ- 
щашя о томъ, какъ защитить поруганное публично Оаддеемъ достоинство уни- 
верситета и студенчества. Порушили преподнести Булгарину въ Карлов* ко- 
шач1й концертъ. Слишкомъ 600 студентовъ съ горшками, плошками, тазами и 
равною посудою потянулись процешею изъ города въ Карлово, выстроились пе- 
редъ домомъ и, прежде чЪмъ начать концертъ, послали депутатовъ къ Булга- 
рину съ объяснешенъ всего д*ла и требовашемъ, чтобы онъ, въ избЪхаше не- 
пр1ятностей кошачьяго концерта, вышелъ къ студентамъ и извинился въ своемъ 
поступке. Булгаринъ, какъ и следовало ожидать отъ него, не на шутку стру- 
силъ, но чтобы уже не совсЬмъ замарать польски гоноръ, вышелъ къ студен- 
тамъ съ трубкою въ рукахъ и началъ говорить, не снимая шапки, не поздоро- 
вавшись. <Мй1хе Ьепш^ег! шапку долой! > — послышалось изъ толпы. 

„Булгаринъ снялъ шапку, отложилъ трубку въ сторону и сталъ извиняться, 
уверяя и клянясь, что онъ никакого нам'Ьрешя не им'Ьлъ унизить достоинство 
внсокоуважаомаго имъ дерптскаго университета и студенчества а 1 ). 

Пироговъ вообще характеризуете Булгарина, какъ выдающагося нахала и 
наглеца... 

Въ письмахъ самого Булгарина ясно видно, что онъ зналъ всеобщее къ 
себ* отвращеше. „Кому обо ми* безпокоиться?* — писалъ онъ во время своей 
болезни и былъ совершенно правъ 2 ): 

Когда петербургшй книгопродавецъ Лисенковъ объявилъ о продаж* у себя 
портрета парижскаго сыщика Видока и выдавалъ приходящимъ физюшшю Бул- 
гарина, публика валомъ валила въ магазинъ, какъ бы демонстративно подчеркивая 
свою солидарность съ остроумной выдумкой... Черезъ несколько дней портретъ, 
конечно, былъ конфискованъ, съ отобрашемъ подписки о непродаж'Ь его и везд'Ь 3 ). 

Эпиграммамъ буквально не было конца, и он* пользовались всегда широкой 
популярностью. Приведу лишь немнопя. 

„Булгаринъ- -иотъ лоликъ примерный! 

Въ номъ нстишшхъ гарматовъ кровь, 

Взгляните, какъ въ груди сой верной 

Сильна къ отечеству любовь! 

То мало, что изъ злопы къ русскимъ, 

Хоть отъ природы трусоватъ, 

Ходил ъ онъ подъ орломъ фраицузскимъ 

И въ онтвахъ нашли был*!, пе радъ, — 

Патрютпческш п[)едатоль. 



! ) Я. Пироннгп, .Поомертныя записки", „Рус Старина", 1885 г., II, 302. 

-) „Истор. В-Ьстникъ", 1883 г. VIII, 296. 

я ) Б. Бурнтмвъ, „Четверги у Н. И. Греча", „Заря", 1871 г., IV, 19. 
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Разстрига, самозванецъ сей 

Уже не воинъ, а писатель, 

Ужъ русскШ къ сраму нашихъ дней; 

Двойной присягою играя, 

Полякъ въ двойную ц4ль нопалъ: 

Онъ Польшу спасъ отъ негодяя 

И русскихъ братствомъ запятналъ" *). 

Она принадлежите» Пушкину. А вотъ эта — Баратынскому: 

„НовЪрьте мн4, — Фнгляринъ моралистъ 

Намъ говорить проумиленнымъ слогомъ: 

Не должно красть; кто на руку не чисть, 

Передъ людьми грЬшитъ и передъ Богомъ; 

Не надобно въ суд* кривить душой; 

Не хорошо живиться клеветой, 

Временщику подслуживаться низко; 

Честь, братцы, честь дороже намъ всего!" 

Ну что-жъ? Богъ съ нимъ! Все это къ правд* близко, 

А кажется, и ново для него" 2 ). 

Болыпимъ усиЬхомъ пользовалось стихотвореше и до сихъ поръ нвизвЪст- 
наго автора: 

На д. В. Бумарина. 

„Онъ у насъ восьмое чудо, 
У него завидный нравъ: 
Неподкупепъ, какъ 1уда, 
Храбръ и честенъ, какъ Фальстафъ! 
Съ бескорыстностью жидовской, 
Какъ Хавронья, милъ и чистъ; 
Даровитъ, какъ Третьяковсшй, 
Столько-жъ важонъ и рЪчистъ; 
Не страшитесь съ нимъ союза, 
Не разладитесь никакъ: 
Онъ съ французомъ— за француза, 
Съ полякомъ — онъ самъ полякъ; 
Онъ съ татариномъ — татаринъ, 
Онъ съ евреемъ — самъ еврей; 
Онъ съ лакеемъ важный баринъ, 
Съ важньшъ бариномъ — лакей. 
Кто же онъ? То самъ Булгаринъ 
Венедиктовичъ Оаддей!" 3 ) 

МенЬе известны эпиграммы баснописца А. Е. Измайлова, изъ которыхъ при- 
веду лишь дв4: 



1 ) „Полярная Зв-взда*, 1859 г. V, 30. 
*) „В-встникъ Европы 1 , 1887, V, 



3 ) «Рус. Архивъ, 1901 г., XI, 430. Въ 1816 г. эта эпиграмма была напечатана въ не- 
красовскомъ альманах!» «1-е апрфля" и потому приписывается Н. А. Некрасову. Тамъ она 
безъ заглавия и безъ последней строки; посл-б словъ „кто же онъ?* стояли точки. 
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„ваддей французовъ билъ, какъ коренпой русакъ, 
А на испанцевъ шслъ онъ въ армш французской, 
Ругалъ онъ руескихъ, какъ полякъ, 
А поляковъ ругалъ, какъ руескШ 44 . 



„ваддей растратилъ стыдъ, Европу объезжая, 
Для совести его потеря пеболъшая. 

Теперь въ немъ ме]гЬе стыда, 
Ч4мъ белизны найдется въ звюпЬ; 

Но стоить ли труда 
Стыда съ псшолотникъ искать по всей ЕвропЬ 44 *). 



Отношен1я въ Булгарину Бенкендорфа, императора Николая I, Дубельта и гр. Орлова, 

Иное отношете видЪлъ Булгаринъ со стороны Бенкендорфа, Дубельта и 
гр. А. 6. Орлова. Нельзя сказать, чтобы они носили его на рукахъ, но во вся- 
кожъ случай всЬмъ своимъ положешемъ Булгаринъ обязанъ этимъ людямъ и осо- 
бенно двумъ первнмъ. Если за резкую критлку „Юр1я Милославскаго" Булга- 
ринъ былъ поваженъ подъ арестъ; если Бенкендорфъ просилъ Уварова унять 
ругательства литераторовъ и, какъ на образецъ площадной брани, указнвалъ на 
статью Булгарина въ „ Москвитянин* в , — то, во-первыхъ, такихъ случаевъ въ 
сорокалетней деятельности Булгарина было всего два-три, а во-вторыхъ, надо 
же было сколько-нибудь считаться и съ общимъ о неиъ жнЪшежъ. Поел* каж- 
даго акта немилости Булгаринъ съ уверенностью ожидалъ возмещешя претерп*н- 
наго имъ горя и — надо отдать должное Бенкендорфу, — всегда получалъ его 
аккуратно. 

Въ томъ же году Булгаринъ выпустилъ свой трети романъ — „Петръ Ива- 
новичъ Выжигинъ", и по этому поводу есть очень интересное письмо его къ 
Бенкендорфу. 

Прося посл*дняго походатайствовать у государя „соизволетя украсить списокъ 
подписавшихся на сш книгу священнымъ именемъ его императорскаго величества*, 
Булгаринъ такъ мотивировалъ свою просьбу: „таковая высокомонаршая милость 
была бы во всякое время и для каждаго писателя неоцененною, но ныне будете 
для меня новымъ живительнымъ благотворешемъ великаго монарха. Нин*, когда 
мнопе изъ соотечественниковъ моихъ, по справедливости, лишились милостей сво- 
его государя (благодаря вспыхнувшему возсташю поляковъ — М. Л.), да позво- 
лено мн* будетъ показать свету, что я все счаше жизни своей полагаю въ бла- 
госклонномъ взоре всеавгустейшаго монарха, и что велишй государь не считаетъ 
меня недостойным» своего взора. Упапппе духомъ верные поляки воскреснуть, 
когда увидятъ, что ихъ соотечественникамъ открыты пути трудами и тихою жизнью 
къ монаршимъ милостямъ". Соизволеше было дайо, романъ представленъ, авторъ 
награжденъ вторымъ брилл1антовымъ перстнемъ 2 ). 



*) „Рус. Архивъ", 1871 г., 1010-1111. 
2 ) „Рус. Старина" 1896 г., VI, 565. 
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- Но Булгарину нужно было, очевидно, доиграть роль успокоителя „в*рныхъ 
поляковъ", такъ ловко выдуманную въ драм* тогдапшихъ политическихъ собы- 
тий, — и вотъ въ щ Северной Пчел*" публикуется ко всеобщему св*д*нш о ми- 
лостивожъ вниманш государя, о тозгь, что въ „г. ген. -ад. А. X. Бенкендорф* 
всякШ благонамеренный челов*къ всегда находитъ покровителя своимъ трудамъ 
и представителя (?) высочайшаго престола ; что „государь императоръ изволилъ 
отозваться, что его величеству весыа пр1ятны труды и усерд1е Булгарина къ 
польз* общей, и что государь, будучи ув*ренъ въ преданности ого къ его особ*, 
всегда расположенъ оказывать Булгарнну милостивое свое покровительство 1 ). 

Все ото было д*ломъ рукъ Бенкендорфа. Недавно опубликованный извле- 
чешя изъ переписки съ нимъ императора Николая I не оставляюсь сомн*шя въ 
личныхъ отношешяхъ государя къ Булгарину. Нелюбивппй грубой лести, Николай I 
прекрасно понималъ мотивы постояннаго булгаринскаго пресмыкательства. 

Въ 1830 году Пушкинъ выпустилъ VII главу „Он*гина". Булгаринъ по- 
сп*шилъ съ ожесточешемъ на нее наброситься: „Северная Пчела доказывала, 
что зд*сь „ни одной мысли, ни одного чувствовашя, ни одной картины, достой- 
ной воззр*н1Я. Совершенное падете, сЬа(е сотрМе! йтакъ, надежды наши 
исчезли!". 

Какъ только Николай I прочелъ этотъ фельетонъ, онъ пишетъ Бенкендорфу: 
„Я забылъ вамъ сказать, любезный другъ, что въ сегодняшнемъ нумер* „Пчелы 
находится опять несправедлив*йшая и пошл*йшая статья, направленная противъ 
Пушкина; къ этой стать*, нав*рное, будетъ продолжение: поэтому предлагаю вамъ 
призвать Булгарина и запретить ему отнын* печатать кашя бы то ни было кри- 
тики на литературный произведена; и если возможно, запретите его жур- 
налъ и 2 ). 

Любопытенъ отв*тъ Бенкендорфа: 

„Приказания вашего величества исполнены: Булгаринъ не будетъ продол- 
жать свою критику на Онегина. 

„Я прочелъ ее, государь, и долженъ сознаться, что ничего личнаго про- 
тивъ Пушкина не нашелъ; эти два автора, крох* того, вотъ уже года два въ 
довольно хорошихъ отношешяхъ между собой (!). Перо Булгарина, всегда пре- 
данное власти, сокрушается надъ т*мъ, что путешествие за кавказскими горами 
и велишя события, обезсмертявпия посл*дше годы, не придали лучшаго полета 
гешю Пушкина. Кром* того, московсше журналисты ожесточенно критикуютъ 
Он*гина 8 ). 

щ Прилагаю при семъ статью противъ Дмитр1я Самозванца, чтобы ваше ве- 
личество вид*ли, какъ нападаютъ на Булгарина 4 ). Если бы ваше величество 
прочли это сочинение, то вы нашли бы въ немъ много очень интереснаго и въ 
особенности монархическаго, а также поб*ду легитимизма. Я бы желалъ, чтобы 
авторы, нападающие па это сочинеше, писали въ томъ же дух*, такъ какъ со- 
чинеше — Э7По со&гъстъ писателей". 



М „Съъ. Пчела*, 1831 г., № 2. 
2 ) Курсивь мой. 

а ) Надеждинъ въ ^Телескоп**, Н. Полевой въ „Московскою Телеграф**. 
*; „Дмитр1й Самозванецъ" вышелъ одновременно съ VII главой „Онътина*. Обруши- 
лась на него , Литературная Газета*. 
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На это государь отв-Ьчалъ: 

„Я внимательно прочелъ критику на Самозванца и долхенъ вамъ сознаться, 
что такъ какъ я не могъ пока прочесть бол*е двухъ томовъ и только сегодня 
началъ третШ, то про себя или въ себгь размышлялъ точно такъ же. Истор1я эта, 
сама по се64, бол*е ч4мъ достаточно омерзительна, чтобы не украшать ее леген- 
дами отвратительными и ненужными для интереса главнаго собьпчя. А потому съ 
этой стороны критика мн* кажется справедливою. 

„Напротивъ того, въ критик* на Онегина только факты и очень мало 
смысла; хотя я совсЬмъ не извиняю автора, который сдЪлалъ бы гораздо лучше, 
если бы не предавался исключительно этому весьма забавному роду литературы, 
но гораздо мен*е благородному, нежели его Полтава. Впрочемъ, если критика эта 
будетъ продолжаться, то я, ради взаимности, буду запрещать ее везд*" 1 ). 

„И если возможно, запретите его журналъ*... Что это означало? Не р*Ь- 
шалъ-ли Николай I лично вс* случаи возможнаго и невозможная? И почему на 
этотъ разъ р*шен1е отдано вдругъ Бенкендорфу? Отв4тить на эти вопросы не 
трудно. Закрывъ „Северную Пчелу", правительство оставалось само и оставляло 
русское общество совершенно безъ ежедневнаго органа. Моментъ и положеше д/Ьлъ, 
требовавиие даже и тогда серьезнаго обсужден1я. Съ другой стороны, государь 
зналъ, что „ Северная Пчела" находится подъ особеннымъ попечешемъ Бенкен- 
дорфа, а въ тотъ моментъ главноуправляющШ III ОтдЪлешемъ игралъ особенно 
выдающуюся роль: на западной границ* шла усиленная работа... 

Бсегда боявнпйся чужого литературнаго успеха и потому набрасывавпийся 
постоянно съ ожссточешемъ на всякую литературную новинку, Булгаринъ не могъ 
переварить и успеха только что вышедшаго романа Загоскина, когда самъ кро- 
палъ своего „Дмитр1я Самозванца". Въ трехъ нумерахъ „ ОЬверная Пчела" вся- 
чески критиковала „Юр1я Милославскаго", а въ заключеше решилась даже на- 
писать: 

„СовЪтуемъ ему (автору) не в*рпть гЬмъ, которые станутъ въ глаза хва- 
лить его, и ув*рять, что онъ рожденъ для сочиненШ въ семъ род*; совЪтуемъ 
ему оставить исторт и древности въ поко* и заняться сочинешемъ романовъ 
изъ нынйшняго дворянскаго, купеческаго и бол*е мужицкаго быту, да попросить 
какого-нибудь семинариста выправлять его рукопись до отдачи въ типографш. 
Право, не хорошо писать и печатать книги такикъ образомъ" 2 ). 

Обыкновенно осведомленный о всякихъ течешяхъ и волнешяхъ наверху, на 
этотъ разъ Булгаринъ сильно влопался: „въ глаза хвадилъ и увЪрялъ" Загоскина, 
что опъ рожленъ для сочинешй въ род* „Милославскаго", прежде многихъ дру- 
гихъ самъ Николай I... „Немедленно онъ приказалъ Бенкендорфу — разсказы- 
ваетъ Гречъ — унять Булгарнна. Бенкендорфъ норучилъ это мягкосердному фонъ- 
Фоку, а зтотъ объявилъ Пулгарину очень легко, что нужно смягчить критику и, 
по крайней м*р*, не называть автора по имени. Булгаринъ принялъ къ св*д*- 
Н1ю только последнюю часть совЬта и нанисалъ вновь презлую статью на За- 
госкина, не называя его но имени. Я ничего не зналъ объ этомъ: переговоры съ 
Фокомъ велъ самъ Булгаринъ. Въ четвертокъ, оО-го января 1830 г., пр1*зжаю 

1 ) „Ныши-ки и;»ъ писемъ гр. Бенкендорфа къ императору Николаю 1 о ПушкшгЬ", 
сборникъ ,Старина л ионизпа", Спб., 1*.*Ш г., VI, 7— К». 

2 ) „Съв Пчела" КЮ г., Л» !». 



897 

домой къ об*ду и нахожу у себя на стол* конвертъ съ моимъ адресомъ: <отъ 
генералъ-адъютанта Бенкендорфа >, подъ номеромъ и подъ казенною печатью. Въ 
конверт* офищальная записка съ печатнымъ заголовков. <Генералъ-адъютантъ 
Бенкендорфъ, свидйтельствуя свое почтете его высокородт Н. И. Гречу, по- 
корнейше просить явиться къ нему немедленно». 

„ПргЬзжаю. Бенкендорфъ встрЪчаетъ меня серьезно словами: 

— Ну вотъ, дописались! Я говорилъ, такъ не слушали. Извольте съ этою 
бумагою явиться къ коменданту. 

— То-есть, подъ арестъ? — сказалъ я. — Да что я сд*лалъ? 

— Вы должны были удерживать Булгарина. Извольте *хать. 

— Очень хорошо, да у меня дома будутъ тревожиться моимъ отсутствхемъ, 
зная, что я поЪхалъ къ вамъ. Пошлите кого-нибудь сказать у меня, что вы 
оставили меня у себя обЪдать. 

— Невольте, — отвЪчалъ оаъ, призвалъ адъютанта и послалъ по моей 
просьб*, а я отправился въ Зиншй дворецъ, къ коменданту П. Я. Батуд- 
ному" г ). 

Одновременно быль арестовать и Булгаринъ... Вскоре онъ не первый и не 
посл*дн1Й разъ убедился въ расдоложенш Бенкендорфа. Такъ, мало того, что 
черезъ мЪсяцъ поел* ареста Булгаринъ получилъ брилл1антовый перстень за своего 
„Дмитр1я Самозванца*, но Бенкендорфъ сд*лалъ ему гораздо большую услугу: 
выпускъ въ св'Ьтъ пушкинскаго „Бориса Годунова" былъ задержанъ до выхода 
прежде булгаринскаго „Самозванца", и этимъ былъ данъ поводъ думать (такъ 
иредполагадъ наивный Бенкендорфъ, ненавидевши Пушкина) о контрафакторскихъ 
склонностяхъ великаго поэта 2 )... 

Въ слЪдующемъ, 1831 г., на поляхъ извФстнаго доноса на всЬхъ и на вся, 
поданнаго кн. А. Б. Голицынымъ, Николай I приписалъ: „Булгарина и въ лицо 
не зналъ и никогда ему не довЪрялъ" 8 ). Около того же времени, на одномъ 
изъ дворцовыхъ баловъ, Пушкинъ, по просьб* государя, два раза произнесъ ему 
свою непечатную эпиграмму на Булгарина, найденную государеиъ мЪткой. Зат-Ьяъ 
государь спросилъ стоявшую тутъ же А. О. Смирнову, читаетъ-ли она произве- 
дена Булгарина, на что, получивъ въ отв*тъ: .,я глупостей не чтецъ, а пуще — 
образцовыхъ", сказалъ: „и я также" 4 ). Даже въ 1840 г. Николай I еще не 
зналъ въ лицо Булгарина 3 ). 

Бенкендорфъ неоднократно обращалъ внимаше кн. Ливена и гр. Уварова на 
выходки печати по адресу „Северной Пчелы " или Булгарина, несмотря на ихъ 
крайнюю сдержанность и постоянную осторожность. Не одинъ разъ цензора по- 
лучали за это внушительные нагоняи. 

Нисколько иначе относился къ Булгарину Дубельтъ. Этотъ умный чело- 
в*къ не могъ не вид*ть насквозь „чиновника особыхъ поручений % прекрасно 
зналъ, чтб ему нужно, и потому съ глазу на глазъ относился къ нему всегда 
пренебрежительно, всячески третируя услужливо извивавшагося Фиглярина. 

*) II. Рречъ, „А. 0. Воейковъ", „Рус. Старина*, 1874 г., III, 639—640. 

а ) Н. Барсуковъ, ц. е., III, 15. 

■•) .Рус. Старина*, 1898 г., XII, 521. 

4 ) „Записки А. О. Смирновой", 1895 г., ч. I, 227. 

») 7/. Каратышт, „Северная Пчела",— „Рус. Архивъ", 1882 г., IV, 298—299. 




Л. В. Дубельтъ. 



(Съ автлШской гравюры на стали). 
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Въ начал* 1847 года наделала много шуму баллада гр. Ростопчиной, по- 
мещенная въ „Северной Пчел*" еще въ половин* декабря 1846 г., но только 
черезъ м*сяцъ понятая въ надлежащею» смысл*. По тогдашннмъ временамъ вы- 
ходка ея считалась чуть-ли ни геройствомъ: до того все находилось подъ тяже- 
лнмъ ярмомъ господствующая режима. Снаружи содержаше баллады „Насиль- 
ный бракъ" сводилось къ сЬтовашямъ барона-рыцаря на свою холодную и не- 
верную жену, оправдывавшую законность своихъ чувствъ насильно заключеннымъ 
бракомъ. Но внутреннШ смыслъ былъ иной: баронъ символизировал* Россш, его 
жена — Польшу. 



На сЬтовашя барона: 

...Ее я призрЪлъ сиротою, 

И раззоренной взялъ ее, 

И далъ съ державною рукою 

Ей покровительство мое; 

ОдЬлъ ее парчей и златомъ, 

Несметной стражей окружилъ; 

И врагъ ее чтобъ не сманилъ, 

Я самъ надъ ней стою съ булатомъ.. 

Но недовольна и грустна 

Неблагодарная жена. 



* 



Я знаю, жалобой, навйтомъ 
Она вездЬ меня клеймитъ, 
Я знаю — передъ ц4лымъ свйтомъ 
Она клянетъ мой кровъ и щитъ, 
И косо смотритъ изъ подлобья, 
И повторяя клятвы ложь, 
Готовить козни, точитъ ножъ... 
Вдуваетъ огнь междоусобья... 
Съ монахомъ шепчется она, 
Моя коварная жена!!!... 



Жена отвЪчаетъ: 



...Раба-ли я или подруга — : 
То знаетъ Богъ!... Я-ль избрала 
Себ* жестокаго супруга? 
Сама-ли клятву я дала?... 
Жила я вольно и счастливо, 
Свою любила волю я... 
Но побЪдилъ, пл'Ьнилъ меня 
СосЬдей злыхъ набЪгъ хищливый... 
Я предана... я продана... 
Я узница, а не жена! 

Онъ говорить мн г Ь запрещаетъ 
На язык* моемъ родномъ, 
Знаменоваться мн* мЬшаетъ 
Моимъ насл'Ьдственнымъ гербомъ... 
Не смЪю передъ нимъ гордиться 
Стариннымъ именемъ моимъ, 
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И предковъ храмах?! в*ковымъ, 
Какъ предкп славные, молиться... 
Иной уставъ принуждена 
Принять несчастная жена 1 ). 

Орловъ призывалъ Булгарина, уверенный, что онъ, какъ полякъ, умы- 
шленно пом*стилъ балладу, но Булгаринъ, действительно, не понялъ ея, думая, 
что даетъ м*сто личной автобюграфш Ростопчиной и т*мъ прюбр*таетъ лвгашнхъ 
читателей среди аристократ. Убежденный въ этомъ, Николай I сказалъ: „если 
Булгаринъ не виновата, какъ полякъ, то виноватъ, какъ дуракъ!" 2 ). Графиню 
же вытребовали изъ-за границы въ Петербурга и указали на Москву, гд4 ей и 
следовало поселиться... 

Когда же Булгаринъ клялся вс*мъ святымъ, что онъ старый солдатъ и верно- 
подданный и никогда не быль полонофиломъ, Дубельтъ оборвалъ его: 

— „Не полонофилъ ты, а простофиля !* 8 ). 

Очень ценный разсказъ по этому д*лу находииъ у служившаго въ корпус* 
жандармовъ Э. И. Стогова, находившагося въ 1846 г. при кхевскомъ генералъ- 
губерватор* Бибиков*. 

„Въ Шевъ очень часто пргЬзжали изъ Питера генералы, флигель-адъютанты 
и выспие чины правлешя; все это являлось къ Бибикову, и каждый разсказы- 
валъ дворцовый и друпя интимныя новости. Вотъ что я припоминаю объ этой 
баллад*. 

„Въ Питер* не поняли тайнаго смысла баллады; говорить, первый обра- 
тилъ внимаше и понялъ государь Николай Павловичъ — вероятно, кто-нибудь 
прислужился. Тогда шефъ жандармовъ былъ добрякъ (для жандармовъ — М. X) 
гр. А. 0. Орловъ. Государь спросилъ Орлова, указывая на „С*верную Пчелу": 

— Читалъ ты это? 

— Когда мн* заниматься этими глупостями. 

— Ну такъ я прочту теб*, слушай: «Старый баронъ — это я, нев*ста — 
это Польша >. Государь прочелъ всю балладу, смыслъ былъ ясенъ, приказалъ 
хорошенько проучить того, кто напечаталъ и кто сочинилъ. Баллада была безъ 
подписи; литературнымъ отд*ломъ „ Пчелы" зав*дывалъ Булгаринъ. Разсказы- 
валп, когда Орловъ позвалъ Булгарина и указалъ ему на стихи, Булгаринъ при- 
творился не понявишмъ (а можстъ быть, оно такъ и было), но когда Орловъ 
прочиталъ и разъяснилъ, Булгаринъ, какъ полякъ — страшно струсилъ, въ оправдаше 
приносилъ срочную газетную работу, и н*сколько разъ плачевнымъ голосомъ по- 
вторила <мы школьники! > 

„Добрякъ Орловъ притворился (?) гн*внымъ: «такъ ты школьникъЬ — 
хватилъ его за ухо и поставилъ у печки на кол*ни, самъ с*лъ писать и про- 
держала» Булгарина на кол*няхъ бол*е часа, но, простивъ, сказалъ: «помни, 
школьникамъ бываетъ и другого рода наказаше». 

„Когда государь спросилъ Орлова, и тотъ разсказалъ подробно сцену съ Бул- 
гаринымъ, государь много см*ялся и сказалъ Орлову: «ты, чудакъ, пестар*ешься> 4 ). 

1 ) Х'Ьь. Пчела", 1>У'| г, .V' -81. 

-} А. В. Ликипинко, г Дненникъ', „Рус. Старина", 1890 г., II, 373. 

3 ) Л. Каратьчинг, н. е., 291. 

*) Э. И. Стоит., его посмертния записки, „Рус Старина", 1886 г., X, 79—80. 
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Разсказъ цФненъ, какъ иллюстращя отношешй къ Булгарину гр. Орлова, 
когда последнему приходилось съ нинъ иметь дело лично, не черезъ Дубельта... 
Очевидно, милые бранятся, только тешатся... 

Когда, бывало, расчувствованный Булгаринъ важужжить въ своей „Пчеле 4 ' 
ужъ очень звучные дифирамбы правительству, его немедленно просятъ пожаловать 
къ Деонтш Васильевичу. 

— „Не смей хвалить! — гремитъ грозный генералъ. — Въ твоихъ похвалахъ 
правительство не нуждается!". 

Когда же Фигляринъ, особенно передъ подпиской, дерзнетъ дозволить себе 
самую крохотную либеральную выходку... хотя бы о непостоянстве и нЪкоторомъ 
вреде петербургской погоды, Дубельтъ строго ему замечаетъ: 

— „Ты, ты, у меня! вольнодумствовать вздумалъ!) О чемъ ты тамъ на- 
хрюкалъ?.. Климатъ царской резиденцш бранишь!) Смотри!.. ". 

Однажды Булгаринъ навлекъ на себя гн*въ государя, приказавшаго Ду- 
бельту сделать ему выговоръ за какую-то заметку. Булгаринъ былъ вытре- 
бованъ. 

— „ Становись въ уголъ!— скомандовалъ Дубельтъ. 

— „Какъ, ваше превосходительство? 

— „Какъ школьникъ становится: носомъ къ стене. 
Булгаринъ повиновался и полчаса простоялъ въ углу*... ')• 

Но Булгаринъ зналъ, что сердце Леонид Васильевича отходчиво, не разъ 
пользовался, благодаря ему, крохами съ обильнаго стола и потому очень ценилъ 
браваго генерала. Однажды въ письме къ нему онъ выразился такъ: „въ одномъ 
обществе, где, между прочимъ, было три генералъ -адъютанта, я объ васъ гово- 
ри лъ съ такимъ чувствомъ, что одинъ изъ старыхъ остряковъ назвалъ меня въ 
шутку баддеемъ Дубелътовичемъ" 2 ). 

Постоянное третироваше со стороны Дубельта давало, конечно, Булгарину, 
какъ и всякому шуту, возможность более свободнаго выражешя своихъ чувствъ 
въ отношешй къ самому „1е &ёпега1 БоиЫе". Изъ ихъ переписки нельзя не 
остановиться на некоторыхъ письмахъ. 

Когда Николай I отказалъ Булгарину въ просимой имъ ссуде (25.000 руб.) 
на издаше описашя своего двадцатилетняя) царствования, Булгаринъ пишетъ 
Дубельту: 

— „Отецъ и команд иръ! 

„Я не знаю, какъ васъ называть! Милостивый государь и ваше превосходи- 
тельство — все это такъ далеко отъ сердца, все это такъ изношено, что люби- 
мому душою человеку — эти условные знаки вовсе не идутъ! А я люблю и ува- 
жаю васъ точно душевно! Ваша доброта, ваше снисхождеше, вата деликат- 
ность со мною 3 ) (!) — совершенно поработили меня, и нетъ той жертвы, на 
которую бы я не решился, чтобъ только доказать вамъ мою привязанность! 

„Но вотъ послгьдняя моя просьба: по доброте и деликатности своей, вы 
изволили заезжать ко мне. Мне бы следовало немедленно явиться къ вамъ — 

*) II. Каратышнъ, „Бенкендорфъ и Дубельгь", „Истор. ВестниктЛ 1887, X, 168. 
') И. Сухомлиноеъ, „Полемичесшя статьи Пушкина*, „Истор. вестникь", 1884 г., 
III, 490. Некоторые неправильно приписывают ь эту остроту Герцену. 
3 ) Здесь курсивь мой, остальной— подлинника. 

26 
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и вотъ я иа кол*няхъ умоляю васъ извинить меня и позволить не являться, 
по крайней м*р*, некоторое время, пока грусть моя несколько утихнетъ I 
нервы успокоятся. Я нахожусь въ такомъ раздраженномъ положенш, что прячусь 
отъ людей! Признаюсь, мн* не хогЬлось бы изъ вашихъ устъ слышать отказ* 
въ моей просьб*. Если бъ было что-нибудь хорошее, — вы, по доброт* свое! 
(какъ и покойный М. Я. Фонъ-Фокъ), не утерпели бы, чтобъ не уведомить, а 
теперь хочется усладить горечь пилюлей. Н*тъ, добрый, благородный Леонтгё 
Васильевичъ, есть горечи, которыхъ нельзя усладить! Не д*ло важно, но до- 
казательство, во что меня ц*нятъ поел* 26-тил*тнихъ трудовъ — вотъ, что убй- 
ственно! 1 ). Объ одномъ прошу васъ разуверить, если бъ кто в*рилъ, что я по- 
ступилъ дерзновенно, обратясь въ нужд* къ моему государю. Я думаю: если со- 
чинителю „Гавршпады*, „Оды па вольность" и „Кинжала" (Пушкину — АГ. Д.) — 
оказано столько благод*янШ и милостей, если банкроту Смирдину дано взаймн 
35.000 руб. сер. подъ залогъ хлама, т. е. непродающихся книгъ, если Поле- 
вому, которому самъ государь запретилъ журналъ („Московски Телеграфъ" — 
М. Л.) — дана пения и проч., и проч., то почему же не дать взаймы мн* подъ 
вгьрный залогъ им*шя, за которое гр. Канкринъ давалъ сперва 300. 000 руб. 
ассигн. для университета (ии*ше Карлово, близъ Дерпта предполагалось купить 
для Генядильгескаго института — М. Л.), а поел* хот*лъ купить для себя за 
350.000 руб. ас. В*дь, я просилъ не подарка. Покойный баронъ Штиглицъ 
далъ мн* на слово 50.000 руб. асе, которые л и заплатилъ; во время про- 
цесса моего Молво далъ мн*, подъ росписку, 10.000 руб. сер., чему я и им*ю 
доказательства. Я челов*къ не нищт и не безъ кредита и весь мой авантажъ 
былъ въ двухь процентах?,!!! Просилъ я не невозможнаго и не на силы мои, 
но теперь вижу, какое м*сто мн* назначено въ русскомъ царств*, и я, какъ 
улитка, прячусь въ мою раковину! Досадно мн*, что я послушался совЪтовъ 
пр1ятелей, да ужъ не воротишь! Скомпрометировался, а д*лать нечего! Есть 
1>оп и потомство; бить можетъ.онн вознаградить меня за монстрадашя... 2 ). 
В*дь надобно же ч*мъ нпбудь утишаться" 3 )! 

Врядъ-ли есть надобность комментировать это послаще, какъ и следующее: 

„Милостивый Государь, 

Леопт1й Васильевичъ! 

„ Программу г-на Киркора нредставлялъ я вашему превосходительстпу не 
для того, чтобъ испрагаипать позиолеше на пздаше журнала на польскомъ язык*, 
зная, что это принадлежите министру просв*щенкя, который, разум*ется, не до- 
зволитъ 4 ), но эта программа представлена мною только для евтьдтьнгя. Я той 
в*ры, что только убтъжденгемъ можно успокоить встревоженные умы и уязвлен- 
пыя сердца въ Полып*, и для убеждены у насъ ничего не предпринимается 



') Достойно внимамя ото собственное иоказаше Булгарнна. Значить, свою службу 
правительству пнъ считает!, съ 1819 года, когда были изданы благонамеренно иабранныя 
и комментированный Горацшвы оды... Поэтому съ этого года по 1&Г>9-й считаю и я его 
сорокал1 тнюю деятельность. 

*) Курсивъ мой. 

3 ) М. Сухомлиновъ. н. с, 4'-Ю — 491. 

4 ) Журналъ, действительно, разръчиенъ не былъ, въ виду нздашя уже „Тыгодника". 
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и, вероятно, долго еще не будетъ предпринято. Отчего это происходить, что, 
не взирая на строгость м4ръ къ пресЬчешю всЬхъ покушешй против; русскаго 
правительства, безпрестанно появляются новыя жертвы? Отъ заблуждейя! На- 
добно плакать и смеяться, когда слышишь, что поляки говорятъ и что они за 
границею пишутъ о Россш, не изъ злобы, но по нев*д4нш, по ложныжъ изв*- 
гспямъ и предположешяиъ. Непостижимо, что опроверженге заблуждешв на- 
счетъ Россш столь же строго запрещено у насъ, кдвъ и самая ложь! Приказано 
всЬмъ молчать, и вс* молчатъ, а въ умахъ хаосъ, въ сердцахъ ядъ — просто 
нравственная чума! По моему мн-Ьнш, противу нравственной силы, неуловимой 
силою физическою, надлежало бы действовать нравственною же силою) а 
именно: правдою противу лоюи, добродуппемъ противъ ожесточены, просвЪще- 
шемъ противу заб'лужденгй насчетъ Россш. Зная совершенно духъ и характеръ 
Польши, я бы взялся, подъ карою смерти, въ течете пяти лгътъ одною 
письменностью успокоить Польшу и уб*дить поляковъ, что все ихъ счастье, 
все благосостояние края зависитъ отъ тФсняго соединешясъ Рошею, разумеется, 
если бъ въ край не было такихъ чиновниковъ, какъ, напримЪръ, кхевскШ Писа- 
реву о которыхъ анекдоты гораздо занимательнее и ужаснее Нариэюскихъ тайнъ. 
Но какъ мое д4ло сторона, то и я молчу, а зная ваше пламенное, неутомимое 
и безпрерывное стремлеше къ добру, увтьдомилъ васъ о предпр1ятш г-на Киркора, 
въ которомъ нашелъ то же искреннее желаше къ нримиренш и соединешю Польши 
съ Рошею, которое и меня одушевляетъ, предоставляя, впрочемъ, этотъ подвигъ 
Провид4н1ю*! 

„Пользуюсь симъ случаемъ, чтобъ повторить вашему превосходительству 
чувства глубокаго уважетя и душевной привязанности, съ коими навсегда пре- 
бываю 

вашего превосходительства 

милостиваго государя 

покорнМшимъ слугою 

баддей Булгаринъ. 

„(^ш пе Ги4 пеп, 

„Раз тете асайёпиаеп!" 

Въ роз! зспр^ипТ* прибавлено: 

„Слышалъ я, что разсказываютъ русше чиновники министерства внутрен- 
1 хъ д*лъ, возвративпиеся изъ Лифляндш, — и знаю навгьрное, что тамъ проис- 
ходить. Разсказы эти такъ же далеки отъ истицы, какъ земля отъ солнца! Есть 
Бо1Ъ, и „сердце царево въ руц* Бож1ей*. Вотъ одна надежда и угЬшеше! 

Отецъ и Командиръ! 

„Знаю я, что литературу и цензуру почитаютъ у насъ хуже дохлой со- 
баки, а литераторовъ трактуютъ, какъ каторжниковъ. Но я, ради Бога, прошу 
васъ показать прилагаемое маранье графу Алексею Федоровичу (Орлову — М. Л.). 
Это челов*къ — Ессе Ьошо! Остальное, хоть бросьте. 

„Вирный до гроба и за гробомъ и преданный душою 
в. Булгаринъ* г ). 

1 ) М. Сухомлиноеъ, н, с, 497- 498. Курсивъ подлинника. 




^ 



А/^^П^ииА 




(„Портретная гадлерея русски хъ деятелей" изд. Мюистера). 
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Дубельтъ зналъ, конечно, что Булгаринъ не только не успокоитъ поляковъ, 
но и совсЬмъ испортитъ начатый еще съ 1830 года курсъ политики по отно- 
шению къ Царству Польскому, и потому не далъ этому хвастливому предложетю 
никакого движетя. Графъ Орловъ, надменный и высокомерный, почти не до- 
пускалъ къ себ*Ь на глаза Булгарина. 

Но когда нужно было пользоваться услугами Булгарина или благодарить 
его за нихъ, Дубельтъ оказывалъ ему свое расположено, перешедшее, разумеется, 
и на „Северную Пчелу"; т4мъ более, что онъ уважалъ Греча. Впрочемъ, въ 
ней онъ распоряжался, какъ у себя дома, будучи и цензоромъ, и покровителемъ, 
даже определялъ сотрудниковъ „на места" въ редакщи... 



Отяошен1я къ Булгарину цеизурнаго ведомства. 

Иначе относилось къ Булгарину министерство народнаго просвещешя, стояв- 
шее у цензурнаго руля. Енязь Ливенъ по своей безусловной честности, а графъ 
Уваровъ по злобе на Фиглярина, не разъ причииявшаго ему неприятности, не 
делали сколько-нибудь значительныхъ исключеюй для премированнаго писателя. 
Пользуясь неофищальностью занимаемой имъ должности при Бенкендорфе и 
Дубельте, цензора иногда вымещали на его сочинешяхъ и издашяхъ свои стра- 
дан1я по его же доносамъ на ихъ промахи, и Булгарину доставалось почти 
такъ же, какъ и прочимъ. Правда, онъ при всякомъ удобномъ случае цензи- 
ровался въ месте своей приватной службы... Но случаевъ этихъ было не такъ 
много, потому что Бенкендорфъ и Орловъ были слишкомъ ленивы, чтобы читать 
сочинешя Булгарина, къ тому же еще часто рукописны я, а Дубельтъ — слишкомъ 
занять для этого. Не легче было Булгарину и при другихъ двухъ министрахъ: 
кн. Ширинсшй-Шихнатовъ им-Ьлъ съ нимъ счеты по его прошлымъ доносамъ, 
А. С. Норовъ относился къ нему съ чувствомъ брезгливости. 

Для иллюстращи этихъ отнотешй приведу несколько писемъ Булгарина 
къ цензорамъ, относящихся къ различнымъ эпохамъ. 

Бъ 1828 г. П. И. Гаевшй не хогЪлъ пропустить статью Булгарина 
„ Литературный шутки. Переписка Асмодея съ Мефистофелсмъ о разныхъ лите- 
ратурныхъ диковинкахъ", въ которой тотъ отвечалъ задевшему его за живое 
Шевыреву. Булгаринъ пишетъ: 

„Милостивый Государь, Павелъ Ивановичъ, съ величайшимъ прискорб1емъ 
узналъ я изъ вашей записки, что вы и Константинъ Степановичъ ') соглашае- 
тесь на напечаташе критики на стихи Шевырева въ „Сыне Отечества ", а не 
въ „ Пчеле*, потому что „Пчелу* есть читаютъ. Но я вовсе не намеренъ 
скрываться съ критиками, а какъ въ „ Пчелу и по моему входятъ критики, а 
виды и формы критикъ не означены закономъ, то и не вижу причины, почему 
нельзя печатать сей безделки. Если вы найдете въ критике что-либо противо- 
законное, или заметите личность, прошу отметить; хотя я не нападаю вовсе 
на лица, но готовъ смягчить, что вамъ покажется излишнимъ. Имени Шевырева 
не могу не поместить, ибо, во-первыхъ, это ни однимъ въ М1ре закономъ не 

1 ) Другой ценворъ— К. С. Сербиновичъ. 
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запрещено, а во-вторых*, имя Шевырева не есть паллад1умъ русской словес- 
ности. Вакъ, конечно, некогда читать всЬхъ журналовъ, но я не думаю, чтобы 
министерство и высшее правительство было настолько несправедливо, чтобы реши- 
лось запретить мн'Ь писать критики, когда мое имя поносятъ въ московски хъ 
журналахъ и лишаютъ меня всею. Такъ, цензура не запрещала упоминать о 
имени сочинителя Сочиненгй 0. Ьулгарина, и я думаю, что человЪкъ, кото- 
рый подписываете свое имя подъ стихами, не требуетъ самъ, чтобъ объ немъ 
молчали! Если форма и родъ критики моей кажутся вамъ забавными, или смеш- 
ными, то я объявляю торжественно, что я неспособенъ писать скучныхъ и педан- 
тичныхъ критикъ, а хочу, чтобъ мои читатели смеялись, а не з*вали. П/Ьль 
всегда ставится одна и та же: исправление словесности 1 ). Если г. Олинъ 2 ) хо- 
четъ жаловаться, какъ вы изволили сказывать, то я былъ бы весьма радъ этому 
и тогда представилъ бы его критику на Освобожденный Терусалимъ, переводъ 
А. С. Шишкова, нашего министра 3 ), гд*Ь г. Олинъ изволить смеяться и 
шутить надъ переводчикомъ. При семъ честь им*ю приложить ВЪстникъ Москов- 
ски, гд4 меня разругалъ г. Шевыревъ, не скрывая моею имени. За особенную 
милость почту, если вы соблаговолите решить С1в д'Ьло поскорее и возвратите 
мн'Ь критику съ зам'Ьчашями своими. Во всякомъ случае, однако-жъ, я долженъ 
уведомить васъ, что, повинуясь во всемъ вол* цензоровъ, я никакъ не могу 
согласиться на следующее. Первое, чтобы кто-нибудь, кром-Ь меня, распоряжался, 
что должно, а что недолжно быть печатано въ „Пчел*", исключая статей, вой 
по законамъ цензуры не могутъ быть нигдгь напечатаны. Второе, чтобы кри- 
тики были писаны сухо, какъ будто веселость составляете личность. Смеются 
и см'Ьялись всегда надъ глупыми сочинениями, не трогая лица, т. е. частной 
жизни автора. Третье, чтобъ не упоминать о лицахъ критикуемыхъ авторовъ, 
т. е. чтобы не называть ихъ по имени. — Наша осторожная цензура довела 
насъ до того, что всЬхъ насъ ругаютъ, а намъ не позволяютъ отвечать на томъ 
основанш, что Л I чел у" есть читаютъ! Прошу васъ заглянуть въ каждую 
книжку Славянина, гд4 мое имя светится въ стать*, которая имЪетъ заглав1е 
Хамелеонистика, хотя всякому известно, что хамелеономъ у насъ назнваютъ 
человека безъ постоянныхъ правилъ, двуличнаго. Г. Воейковъ 4 ) выводить на 
сцену отдельный фразы, писаныя за несколько л'Ьтъ передъ симъ, и, сбивъ все 
въ кучу, выставляетъ меня хамелеономъ. 

„Я вамъ долженъ сознаться, что столь жестоше и несправедливые поступки 
перевернули во мн'Ь всю внутренность, и я истинно забол^лъ. На меня все мооюно, 
мн'Ь ничего нельзя, потому что мою газету есть чишаюшъ, и потому что я дол- 
женъ писать сухо, чтобъ не читали. Вотъ что мн'Ь предназначается! 

„Я прошу васъ покорнейше решить не дЪло, какъ вамъ заблагорассудится, 
но только скоро, чтобъ я могъ принять свои миры для защиты своей, очищешя 
литературы и пути моимъ способности мъ — ибо я писать сухо ни за что не 
р-Ьшусь, а скорее откажусь отъ всего на св^т*". 



О Булгаринъ в-бчно твердилъ, что 1гвль его литературной работы одна— исправление 
словесности!.. 

2 ) Олинъ— тогдашшй переводчикъ-поэтъ. Очевидно, у него съ Булгаринымъ проиэо- 
шелъ какой-то конфликтъ. 

3 ) Тогда еще неогвненнаго. 

4 ) Воейковъ— издатель Славянина, врагъ Булгарина, но вовсе не принцишальный. 
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Письмо это очень характерно во многихъ отношешяхъ: во-первыхъ, ясна 
„спещальность" Булгарина, имъ сажимъ выраженная; во-вторыхъ, несомненна 
уверенность въ защит* со стороны III ОтдЪлстя, благодаря которой, трусливый 
Булгаринъ пишетъ очень р*зко и решительно, хотя все сплошь лжетъ; торжествен- 
ное заявлеше его о невмешательств* въ „ Пчелу " посторонни хъ Гаевсшй, ко- 
нечно, ум*Ьлъ оценить; въ-третьихъ, наконецъ, оно иллюстрируетъ состояние цен- 
зуры. 

Следуюпця письма будутъ не менее интересны во всехъ трехъ отноше- 
шяхъ. 

Пронустивъ статью о Шевыреве 1 ), ГаевскШ, въ конце декабря того же 
года, уже при кн. Ливен*, не разрегаилъ для „Сына Отечества ц статью Бул- 
гарина: „О новыхъ метеорологи ческихъ явлен1яхъ въ русской литературе* — 
тоже полемическаго характера. Булгаринъ действуешь еще более решительно: 

„ Милостивый государь, Павелъ Ивановичъ, всегда, какъ только я пред- 
ставлялъ вамъ статьи моего сочянешя, вы старались по возможности найти въ 
нихъ что-либо къ помарке. Личная ваша ко мне ненависть мне известна и уже 
обнаруживалась въ тысяче случаевъ. Пока К. С Сербиновичъ и В. И. Семеновъ 
цензировали наши журналы, и правительство, и публика, и мы были довольны *). 
Вы же, напротивъ того, изыскиваете случаи, чтобы унизить меня передъ моими 
противниками. Я представлю начальству все, что именно было противъ меня 
въ „Московскомъ Вестнике " и въ „Славянине*, и буду просить, чтобъ срав- 
нили съ темъ, что мне запрещали и запрещаете. Вы требуете отъ насъ какой-то 
школьной сухости, изгоняете всякую шутку, всю веселость, какъ будто статьи 
должны быть писаны по нраву цензора, а не по законамъ. Въ каждомъ вашемъ 
поступке я замечаю закоренелую ко мне ненависть. Извольте представлять эту 
статью, куда угодно. Я буду оправдываться и представлю все, что цензура 
пропустила противъ меня. Я не могу писать связно и высказать всего, чтобы 
хотелъ, ибо память всехъ этихъ обидъ, прит/Ьснешй и оскорблений, который я 
принялъ отъ васъ, лишаетъ меня присутств1Я духа. Поверьте, что съ докумен- 
тами въ рукахъ я найду правосуд1е у подшшя трона нашего августейшаго 
монарха противъ вашихъ притеснешй, которыя испытую я всегда, когда только 
вы имеете случай показать власть свою надъ моими сочинешями. — Отъ самаго 
начала нашихъ издашй правительство никогда не находило ничего вреднаго въ 
моихъ сочинешяхъ, и даже самъ А. И. Красовшй признавалъ, что я пишу въ 
духе цензуры и правительства. Вы одинъ 3 ), по личной ненависти, угнетаете меня" 4 ). 

При С. С. Уварове, въ 1835 г., Булгаринъ пишетъ Никитенку: 

„баддей Булгаринъ просить покорнейше почтеннаго цензора, которому 
достанется читать рукопись 2-й части „Записокъ Чухина", о нижеследующемъ: 

„1) Если-бъ какое место показалось ему сомнительны иъ, то не иначе выма- 
рывать, какъ прочитавъ главу до конца, ибо каждое предложеше развернуто у 
меня впослгъдствги и выведено въ пользу истины, нравственности, релипи и 



М Она напечатана въ № 37 „ОЬв. Пчелы* за 1828 г. 

2 ) -Мы"— это Булгаринъ и Гречъ. 

') Подчеркнуто три раэа 

4 ) „Цензурный Д'вла, переданный въ 1892 г. изъ министерства народнаго просв*в- 
щешя въ Император, публ. библютеку и хранящаяся тамъ въ рукописномъ отд'Ьлсщи" 
№ 4— „Письма разныхъ лицъ къ П. И. Гаевскому*. 
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существу ю щаго порядка вещей въ Рост. ЗагЬмъ предложены не должно быть 
принимаемо отдельно, но въ общности съ послгъдствгемъ. 

„2) ВсЬ поправки почтеннаго цензора принимаю безспорно, хотя въ сочи- 
ненш моемъ, кажется, н*тъ ничего такого, чтобъ не могло быть сказано все- 
народно. Но прошу покорнейше не исключать цйлыхъ першдовъ. И такъ, уже 
оглядываясь на вс* четыре стороны при гочинеши этого романа, я исключилъ 
все, что только могло возбудить не только двусмыше, но даже сожните въ 
строгихъ судьлхъ нашей зачахлой литературы! 

„3) Было время тяжелое, во время Магницкаго и Аракчеева, но ни одна 
моя статья въ то время не была запрещена даоюе Красовскимъ, и вс* романы 
прошли бсзъ помарокъ и безъ преследовали! Ужели я сделался хуже) Господи 
Боже! Хочу только правды и никогда не шелъ противъ видовъ правительства, 
что до сихъ поръ было имъ признано. 

„Почтенные господа цензоры, будьте справедливы! И для васъ есть потом- 
ство! 4 

Уже одно это последнее патетическое воззваше къ потомству доказываете, 
какъ доставалось Булгарину отъ ,предковъ и ... 

Въ 1844 г. онъ пишетъ тому же Никитенку: 

г Почтен н'Ъйппй Александръ Васильевичъ! Покойный графъ Ростопчинъ ска- 
залъ весьма справедливо: оп пе Гай рая <1и йюта^е <1апз 1е рауз дез апйго- 
рорЪа^ез, а еще ближе къ ц*ли сказалъ знаменитый Клемперъ сказочному 
Музеусу, прйхавшему въ Роспю на жительство, по приглашешю императрицы 
Марш Оеодоровны: 1п Киззкпс! пшзз шап тсМ зсЬгеНЬеп, аЬег Ыозз тегйаиеп, 
т. е. въ Россш *здятъ не для того, чтобы писать, но чтобъ упражняться въ 
пшцевареши! А мы, глупцы, пишемъ! Для погЬхи покажу вамъ несколько кор- 
ректурныхъ листовъ „ Пчелы ", подписанныхъ первыми членами сената — Ьрмандады 1 ), 
Крыловымъ и Фрейгангомъ! Это уже такъ мило, что и сердиться нельзя! Тща- 
тельно храню я эти листы для исторш нашей литературной эпохи. Но разв* 
съ одной стороны горе? Понимаетъ-ли наша публика дЪло? Вотъ вашъ хозяинъ 
Спасской мызы 2 ) пришелъ ко мн* объявлять свое неудовольств1е за напечаташе 
его имени въ фельетон* „С. Пчелы и и сообщилъ некоторый поправки насчетъ 
ц*ны и проч. Пишу къ вамъ объ этомъ для того, чтобы вы видели, въ какомъ 
положенш я нахожусь! Ие будь милости Божьей, царской милости, то хоть 
прочь б*ги! Ник*мъ, никому и никогда угодить нельзя! Между гЬмъ, я одинъ 
изъ первыхъ воспользуюсь омнибусомъ, чтобъ навестить васъ на дач* и пожать 
вамъ дружески руку. Поел* смерти П. А. Корсакова — вы остались одинъ 
челоткъ въ цензур*. Да хранить васъ Господь отъ вс*хъ злыхъ навождейй и 
да поможетъ переносить тяжкое бремя, о чемъ умоляетъ Всевышняго вФрно н 
искренно любящ1Й васъ и преданный вамъ 0. Булгаринъ" 3 ). 

При желанш число личныхъ свид'Ьтельствъ можно бы было значительно 
увеличить, но я думаю, что и сказаннаго довольно, чтобы ознакомиться съ отно- 
шешемъ цензурнаго ведомства къ Булгарину. 



1 ) Цензурный комитетъ. 

2 ) Купецъ Беклешовъ. 

3 ) „Изъ архива А. В. Никитенко". ч Рус. Старина", 1900 г., IV, 174, 176. 
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УспЪхъ «Северной Пчелы". Легенда о Вулгарнн*, какъ представители польской парт!ш. 

Но министерство просвещешя было безсильно для того, чтобы лишить един- 
ственную тогда въ Петербург*, а сначала и во всей Россш, частную ежедневную 
газету — „Северную Пчелу" — исключительная) положешя, занятаго ею, благодаря 
ловкости Булгарина и Греча, не унускавшихъ случая воспользоваться во-врежя 
всякими для этого средствами. Въ глазахъ высшихъ сферъ „Северная Пчела" 
считалась единственною представительницею общественная мнЪшя. Во дворце ее 
только и читали; за границей она слыла придворнымъ органомъ. Въ Петербург*, 
до начала 60-хъ годовъ, не было другой частной ежедневной газеты. „Москов- 
сюя" же , Ведомости" долгое время выходили три раза въ неделю. У Булга- 
рина и Греча была, такимъ образомъ, върукахъ выгодная моношшя, отъ которой 
терпели и русская литература, и русское общество. „Неужто, кроме „Северной 
Пчелы", писалъ Пушкинъ, „ниодинъ журналъ не смЪетъ у насъ объявить, что 
въ Мексике было землетрясеше, и что камера депутатовъ закрыта до сентября". 
Въ этихъ словахъ надо подразумевать еще и другую монополию: монополш „ Си- 
верной Пчелы" на извЪтя политическая характера о жизни России и Европы. 
Только эта газета могла помещать те скудныя новости, зваше и распространение 
которыхъ среди публики не считалось вреднымъ... До чего душно было въ атмо- 
сфер* „Пчелы", можно судить по тону письма кн. Вяземскаго, въ которомъ онъ 
очень ядовито и зло завгЬчалъ: п Известно, что въ числи коренныхъ государ- 
ственныхъ узаконешй нашихъ есть и то, хотя и не объявленное правительствую- 
щимъ сенатомъ, что никто не можетъ въ Россш издавать политическую газету, 
кроме Греча и Булгарина. Они одни — люди надежные и достойные доверенности 
правительства, все проч1е, кроме единаго Полевого, злоумышленники" ')— 

И, конечно, при всемъ несочувствш къ „Северной Пчел*", къ ея издателямъ 
и къ той атмосфере, которая окружала деятельность этихъ темныхъ людей, — 
подписчики были; мало того, — количество ихъ увеличивалось: надо же было знать 
хоть голый календарь н*которыхъ событЙ. 

Какъ на одну изъ причинъ силы булгаринскаго органа, я указалъ выше иа 
постоянное подслуживаюе ея издателя. Къ фактамъ изъ этой области, уже не- 
однократно приводимымъ, прибавлю немного. Когда временно заведывавппй ре- 
дакцией П. С. Усовъ замедлилъ напечатать присланный изъ ШОтделешя отчетъ 
Ольгинской больницы, Булгаринъ пишетъ ему: „сделайте милость, не пре- 
небрегайте статьями, которыя я вамъ сообщаю для печаташя... Отчетъ напоча- 
танъ въ „ Полицейской Газете " и ко мпе прислана весьма непр1ятная бумага 
отъ гр. Орлова за непользоваше статьею, о которой хлопочу тъ особы царской 
фамилш. Мне сущая беда!.." Въдругомъ письме находимъ: „посылаю вамъ стихи 
Бенедиктова: они хотя и высокопарны, но ихъ надобно непременно напечатать 
въ Пчелке, потому что Бенедиктовъ почитается однимъ изъ первыхъ поэтовъ и 
стихи были читаны съ одобрешемъ въ Гатчине" г )... Аналогичныхъ фактовъ 
слишкомъ много. 



1 ) Л. Барсуков*, я. с, IV, 10. 

2 ) Л. Усоег. „9. В. Булгаринъ", „Истор. В*стникъ в , 1883 г. VIII, 294, 316. 
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III ОтдЪлеше участвовало даже въ расходахъ но ре да к щи „Северной Пчелы*, 
что видно изъ н*сколькихъ строкъ, написанныхъ въ 18") 5 г. самимъ Булгари- 
нымъ: „Даже за границею завербовалъ онъ (Гречъ — М. Л.) какого-то сорванца, 
который присылаете вырезки изъ газ«*тъ и разныя писанный сплетни, которыхъ 
я не вижу и не знаю. Прежде за это платило III отд. Собств. Его Величе- 
ства канцелярш, куда и поступаютъ заугольныя изв4стля, а теперь „ОЬ верная 
Пчела" должна платить этому сорванцу 1.000 руб. серебромъ!" 1 ). 

Пользуясь силою своей газеты, Вулгаринъ внесъ въ журналистику взяточни- 
чество и самый низшй шантажъ. „ Северная Пчела то и д*до рекомендовала 
въ текст* тотъ или другой магазинъ, ту или другую фабрику, опередмвъ въ 
этомъ смысл* даже современную памъ американскую рекламу. Вулгаринъ бралъ 
взятки направо и налево, упорствующихъ же немедленно наказывалъ жестокой кри- 
тикой ихъ товаровъ и производства. Суда и расправы на все это не было. Пе- 
тербурге» освоился съ такими пр1емами редактора единственной своей ежедневной 
газеты, а БЪлпншй, только что пргёхавъ изъ Москвы и не знал вблизи всЬхъ 
доистоинствъ Булгарина, вопилъ; „что это за м1ръ! — берутъ взятки открыто!* 2 ). 

До того гадка была булгаринская газета, что даже Щербина разразился 
„молитвой современныхъ писателей": 

„О ты, кто принялъ имл г.ншя! 
Мы п роен мъ твоего покрова: 
Изоави н*и:ъ отъ похвалы 
Позорной „(дверной Пчелы"... 3 ). 

Доходы „грачей-разбойниковъ", какъ ихъ назвалъ Пушкинъ, были очень 
велики: въ 1855 году каждый изъ двухъ издателей „Пчелы" получилъ на свою 
долю по 24.000 руб. сер. 4 ) — доходъ и теперь еще необычайный для издателей 
многихъ ежедневныхъ газетъ. которыхъ тоже не особенно много... Пе даромъ 
Вулгаринъ при встреч* съ Крае веки мъ, только что ставшимъ издавать » Отече- 
ственный Записки *, угадывая возможный подрывъ своего могущества на чита- 
тельскомъ рынк*, — потому что и Краевшй былъ небезпомощенъ въ III Отд*- 
лен1и, благодаря адъютанту Бенкендорфа, Владиславлеву,— просто-па-просто пред- 
ложилъ ему присоединиться къ „открытому конкубинату* 4 и сообща управлять 
департаментомъ литературы... Предложеше было отвергнуто 5 ). 

Зд4сь я не могу не остановить внимаше читателей на одномъ легендарномъ 
объяснены могущества „Северной Пчелы" и Булгарина. 

Заговорилъ о немъ печатно, впервые, если я не ошибаюсь, кн. В. в. Одоевсшй, 
публикуя кое-каш документы изъ своего архива, въ 1864 году. А именно, онъ 
находилъ, что СенковекШ и Вулгаринъ были представителями .польской парии"! 
„Поляки — писалъ онъ — крепко стояли другъ за друга. Вновь появившаяся въ 
последнее время странная мысль о превосходств* какого-то польскаго шляхет- 
скаго просв1лцешя надъ русскимъ ностоянпо проводилась уже тогда въ разныхъ 
видахъ. Тогдашняя цензура не обратила на это впимаше, и издашя въ род* 



1 ) „Рус. Архивъ" 1860 г., IX, Г 57. 

а ) А. Дыпикъ, „Б-Ьлинсюй", II, 34. 

•) -Рус. Старина-, 1872 г., I, 1Г>1 

*) Я. Усовь, ,6 В. Булгаринь'-.Истор. ВЬстникъ*, 1883 г., VIII, 330. 

5 ) Я. Анненковъ, „Замечательное десяти л-Ьле - , ,В1;стникъ Енропы\ 1880 г., I, 226. 
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„Северной Пчелы " считались тогда самыми благонамеренными. Такой взглядъ 
цензуры давалъ этимъ издателямъ возможность сколь возможно чернить все русское, 
и въ особенности писателей, не принадлежавшихъ къ польской партш... Именно 
въ привиллегированныхъ журналахъ ( я С*в. Пчела" и „Библютека для Чтешя" — 
М. Л) и проводилось враждебное Россш польское направлеше. котораго резуль- 
таты оказались лишь въ посл1цств1и... Вообще эта эпоха невежественна™ и вред- 
наго польскаго диктаторства въ нашей литератур* и журналистике, ныне едва 
понятная, весьма любопытна и поучительна" 1 ). 

Тогда же въ „Отечественныхъ Запискахъ" появилась статья — въ которой при- 
косновенность Булгарина къ какой-то „польской* партш безусловно отвергалась: „мы 
не намерены — писалъ авторъ— отрицать въ Булгарине его ума, но насколько 
известна нравственная его личность, трудно въ ней предполагать кашя-нибудь 
страсти, въ роде скрытыхъ симпатШ къ Польше и ненависти къ Россш" *). 

Но, несмотря на довольно обстоятельное возражеше Л., легенда, пущенная въ 
ходъ Одоевскимъ, нашла своихъ распространителей. Особенно любилъ стоять 
на этой почве П. И. Бартеневъ, повторявши легенду о „польской партш", съ 
Булгаринымъ и Сенковскимъ во главе, при всякомъ удобномъ случае въ массе 
редакцюнныхъ прим*чан1й на страницахъ „Русскаго Архива ". Въ самое по- 
следнее время ее повтори лъ г. Барсуковъ, подписавшись вполне подъ словами 
Одоевскаго 8 ). 

Характерно, что вообще эта легенда есть достоите людей, только и видя- 
щихъ, что угнетете и гонете всего русскаго... 

Между темъ, мне кажется, не надо долго просматривать издатя Булгарина 
и Сенковскаго, чтобы увидеть въ нихъ полное отсутств'ю какого бы то ни было 
польскаго направлетя. Достаточно знать то презрите, съ которнмъ относилась 
къ Булгарину польская интеллигешця, и те неоднократно высказываемый Сенков- 
скимъ нелюбовь и нерасположете къ полякамъ (и вместе съ темъ его личную 
жизнь), чтобы смело утверждать неосновательность легенды. Неужели Булгаринъ и 
Сенковшй могли быть представителями партш, тотъ Булгаринъ, который намъ 
уже более или менее вырисовался въ предыдущемъ изложенш? Предположить 
это — значитъ обидеть и польскую, и русскую интеллигенщю: первую за делеги- 
ровате своихъ интересовъ такимъ „представителямъ", вторую — за дов1ф1е къ 
нимъ. Не говорю уже о томъ, что русская цензура, находящаяся подъ присмо- 
тромъ Бенкендорфа, Орлова, Уварова и др., конечно, не могла быть слепой и 
всякое нерусское националистическое стремлете душила въ зародыше. Если 
Булгаринъ и быль представителемъ какой бы то ни было партш, то она не могла 
называться иначе, какъ без принци иная продажность. Не вина поляковъ, что 
грязное пятно въ русской журналистике первой половины прошла го столЪт'ш 
случайно принадлежало къ игь национальности. Бели й можно говорить о польской 
партш въ Россш вообще, то находить ее въ русской журналистике николаевской 
эпохи значитъ обнаруживать совершенное непонииате какъ личностей ея предста- 
вителей н ея самой, такъ и условШ жизни литературы того времени вообще. 



*) .Рус. Архивъ", 1864 г., № 7-8. 827-830. 

2 ) л., ,0 полонизме въ русской литературе ЭО-хъ годовъ", ,Отеч. Записки", 1865 г., 
мартъ, книжка первая, 67. 

3 ) См. II томъ его работы о Погодине, 331. 
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Кром* того, легенда Одоевекаго стоитъ въ рЪзкомъ противорйчш съ фактожъ 
достаточно общеизв*стнымъ: Булгаринъ, Гречъ и СенковскШ были петербургской 
группой „офищальной народности 6 , что, разумеется, не совместимо съ служешеяъ 
двоихъ изъ нихъ своей отчизн*. 

Наконецъ, само III ОтдАдеше категорически утверждало неприкосновенность 
Булгарина къ польской партш, что видно изъ „отношешя на представлеехе г-на 
дЭДствительнаго тайнаго советника Новосильцова о вредномъ дух* сочинешя 
польскаго поэта Мицкевича, подъ заглав1емъ «Конрадъ Валенродъ>, и о вредномъ 
ВЛ1ЯШИ на Польшу журналиста Булгарина", помЪченнаго 14 шля 1823 года. 
Кошя съ коши этого очень ц'Ьннаго документа, хранившаяся въ архив* О. В. 
Анненкова (брата П. В. Анненкова), предоставлена въ мое распоряжеше Н. К. 
Михайловскимъ и заслуживаетъ безусловнаго дов*р1я, какъ удостоверенная экспе- 
диторомъ III Отд-Ьлешя, Петромъ фонъ-Фокомъ, — очевидно, родственникомъ ди- 
ректора канцелярш 1 ). 

Въ декабр* 1824 г., попечитель виленскаго учебнаго округа, Н. Н. Ново* 
сидьцовъ, писадъ Аракчееву о необходимости им*ть „неприметное наблюдете и за 
некоторыми жителями Петербурга, 9 предусп*вающими разными происками своими 
по канцеляр1ямъ, ежели не совершенно ниспровергать, то по крайней мАрФ, зна- 
чительнымъ обраяомъ ослабливать вс* т* м*ры, которыя ихъ видамъ не соответ- 
ствуют^. Въ чигл* этихъ лицъ, онасныхъ для порядка въ Царств* Польскомъ, 
Новосильцовъ назвалъ Сенковскаго, Булгарина и Греча, „которые принадлежали 
зд*сь къ весьма вредному обществу, существовавшему долгое время подъ именемъ 
<Шубравцевъ>, между коими они назывались Рустиканами*. 

Таким ъ образомъ сколько-нибудь явное обвинение Булгарина сводилось къ 
нахожденю прежде въ обществ* „Шубравцевъ* (*1отагиу81;1к> етиЪгатесшу*), 
созданномъ молодой профессурой виленскаго университета для оживлешя обще- 
ственной жизни. Ниже мы узнаемъ о немъ еще некоторый св4д*Н1Я. 

Ч*мъ увенчался доносъ Новосильцова, увидимъ ниже; въапр'Ьл'Ь же 1828 г., 
т. е. уже при существовали III Отдйлетя, начальникъ главнаго штаба, гр. 
Дибичъ, иисалъ Новосильцову, что „государь императоръ, им*я въ виду еле 
отношеше вашего высокопревосходительства (отъ декабря 1824 г. — Ж. Л.), высо- 
чайше повелеть мн4 соизволилъ просить васъ уведомить, не открылось-ди съ того 
времени вновь какихъ-либо нодобныхъ св^дйшй или подробностей насчеть Булга- 
рина и Греча". Св'Ьд'Ьшя свои Новосильцовъ долженъ былъ представить ген. -ад. 
гр. Чернышеву для доклада государю. 

Попечитель виленскаго учебнаго округа, въ ма-Ь 1828 г., сообщилъ, что 
„Булгаринъ въ издаваемыхъ имъ современныхъ сочинешяхъ продолжаетъ покро- 
вительствовать распространен] ю и укр4плешю польскихъ патрютическихъ помыш- 
лешй, въ превратномъ и ложномъ ихъ направлены столь противныхъ гЬсному ж 
откровенному соединешю сего народа съ рошяпами*. „По поводу издания въ 
С.-Петербург* польской поэмы, подъ назвашемъ «Копгж! ЛУа11епго<1», сочиненной 



*) Почти одновременно съ выходомъ октябрьской книжки „Русскаго Богатства*, 27 
октября, 1903 г., это „отношеше* появилось въ ноябрьской (1 ноября)— „Русской Старины* 
Тамъ приведены и некоторые друпе документы, предшествовавпле составлению „отношешя" 
(въ .Рус. Старин** последнее названо „объяснешемъ"). Цитируя ниже кое-что изъ этихъ до- 
кументовъ, я предпочитаю самое „отношеше" цитировать по имеющейся въ моихъ рукахъ 
коши. 
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Мицкевичемъ, бывшимъ членоиъ тай наго патрштическаго польскаго общества «Фи- 
ларетов^, счелъ я, — продолжалъ Новосильцовъ — обязанностью своею обратить 
внимаше его императорскаго высочества цесаревича на предосудительное содержаше 
сей книги. Такъ какъ въ донесенш моомъ упоминается, между прочимъ, и о Бул- 
гарине, сочинеше С1в въ журнал* своемъ одобрявшемъ, что я считаю неизлиш- 
нимъ приложить къ сему кошю съ донесешя моего государю цесаревичу по сему 
предмету" 1 ). 

Что же такое написалъ Булгаринъ по поводу выхода въ свить „Конрада 
Валенрода*) Это была очень небольшая заметка: 

„Въ Петербурге отпечатано новое сочинеше перваго современна™ польскаго 
поэта Адама Мицкевича: Конрадъ Валенродъ, историческая повесть въ стихахъ, 
почерпнутая изъ еобытШ Литвы и Пруссш. Мы давно уже намеревались пого- 
ворить о произведешяхъ сего поэта: теперь, при издаю и сочинен1я, которое 
заиметь одно изъ первыхъ месть въ литературе славянскихъ народовъ, мы по- 
знакомимъ съ ними нашихъ читателей. Новое ме сочинеше съ 3 литогр. кар- 
тинками, продается въ книжномъ магазине Грефа по 10 рублей за эквемпляръ. 
За пересылку прилагается рубль* 2 ). 

Дело въ такомъ положенш было передано III Отделеюю, которое и отве- 
тило гр. Чернышеву очень пространнымъ „отношеюемъ" отъ 14 шля. 

Изъ него видно, что еще въ 1827 году III Отделеме получило бумагу 
Новосильцева, писанную имъ въ 1824 году гр. Аракчееву; и что Аракчеевъ 
тогда же произвелъ очень подробное следств1е, которое обнаружило полную не- 
основательность обвинешй Булгарина и Греча и было пригнано совершенно 
соответствуют, имъ истине и самимъ наместникомъ, великимъ княземъ Констан- 
тиномъ Павловичемъ. 

Такъ, было обнаружено: Л) что общество Шубравское никогда не была 
тайнымъ, но явнымъ сатирико-литературнымъ, ибо уставъ онаго былъ напечатанъ 
и общество издавало журналъ 3 ); 2) что оно не было вредннмъ, ибо главные 
онаго члены и поныне находятся въ университете и пользуются особеннымъ по- 
кровительствомъ г. Новосильцова; 3) что Булгарина и Греча сделали почетными 
членами общества единственно изъ литературной вежливости за ихъ сатиричешя 
статьи, въ какомъ духе издавался журналъ общества, и что ни Булгаринъ, ни 
Гречъ не участвовали въ трудахъ общества; 4) что Булгаринъ былъ въ жизни 
только три месяца въ Вильне, въ 1819 году, по частнымъ деламъ, и только 
одинъ разъ присутствовалъ въ заседанш общества, а Гречъ вовсе не былъ ни- 
когда ни въ Литве, ни въ Польше и не знаетъ языка польскаго; 5) что Бул- 
гаринъ не учился въ университете Виленскомъ, не иагЬетъ и не имелъ въ ономъ 
друзей, ни родственниковъ и едва поверхностно зналъ несколько профессоровъ, 
не имелъ съ ними никакихъ дружескихъ сношешй и вовсе чуждъ всякаго уча- 
ст1Я въ делахъ университета; Гречъ же не знаетъ ни одного изъ нихъ, кроме 
ректора Пеликана, который обучался въ Петербурге". 



М ,Н. И. Гречъ, в. В. Булгаринъ * Щш^танъ* , „Р^с. Старина* 1903 г., XI, 

334-343. Ч Р* 

2 ) -Сев. Пчела* 1828 г., № 22, 21 п а. 

л ) Онъ назывался я ЛУ1ас1ото8С] ^*^и р^ * 



III Отд*лен1е добавляло лишь отъ себя, что, если бы Новосильцовъ сч|- 
талъ общество Шубравцевъ „вреднымъ, равно какъ и вс*хъ членовъ онаго, то 
онъ не над*лилъ бы своею доверенностью профессоровъ Андрея Снядецкаго 
Мяновскаго, Шидловскаго, котораго даже сд*лалъ цензоромъ, и другихъ бнв- 
шихъ д*йствительными Шубравцами. Изъ нихъ Снядецвгё быль президентов 
общества, а Шидлоишй названъ ораторомъ". 

Останавливаясь на обвинеши Булгарина въ проведенш путемъ литературы 
польскихъ тенденщй, „отношеше" отв*чаетъ: 

„(Хе обвинеше совершенно несправедливо и даже противоположно д*йств1ямъ 
Булгарина. Онъ, воспитанный въ Роши, зная язнкъ и духъ народа, своин 
сочинен1яии прюбр*лъ любовь русской публики и сделался любимымъ ея писа- 
тележъ, чего не иогъ бы достигнуть, если бъ писалъ въ польскоиъ дух*, а не 
въ русскомъ, ибо въ русскомъ народ* понын*, существуете предуб*ждеше о 
полякахъ. Напротивъ того, вс* его сочинешя исполнены русскииъ патрютизмомъ, 
основанннмъ на преданности къ престолу. Ни одинъ полякъ не написалъ бы 
похвальнаго слова Петру I и Суворову, что сд'Ьлалъ, однако-жъ, Булгаринъ. 
Крои* <С*вернаго Архива», гд* помещено несколько древнихъ польскихъ исто- 
рическихъ документовъ относительно русской мсторш. въ журналахъ, Булгаринымъ 
издаваемыхъ, не печатается вовсе ничего о Польши, и онъ, только по просьб* 
русскихъ литераторовъ. написалъ обозр*ше польской литературы въ 1820 году, 
когда саиъ не издавалъ еще ни одного журнала. По справке оказалось, что 
Булгаринъ, выписывая множество газетъ и журналовъ изъ-за границы, не выии- 
сываетъ ни одного изъ Варшавы. Самъ Булгаринъ до такой степени чуждъ 
Польше, что хотя онъ родомъ изъ Литвы, но, не живя таиъ никогда, и не иж*я 
никакихъ связей, решился оставить навсегда сш провинщю и купилъ себ* 
им'Ьше въ Дифляндм, чтобы тамъ навсегда поселиться въ отдалеши отъ Польши. 
Булгаринъ многократно въ своей газет* сов*туетъ вс*мъ жителямъ Росаи, осо- 
бенно н*мцамъ и полякамъ, учиться русскому языку, за что даже заслужилъ 
упрекъ польскихъ патрютовъ. Булгаринъ иъ сочинешяхъ и разговорахъ распро- 
страняетъ одну мысль, — в*чное соединено поляковъ съ русскими. Въ стать* 
своей: < Освобождение отъ турокъ Трембовли>, гд* героиня- женщина, Булга- 
ринъ говорить въ предисловш къ польскимъ п русскимъ даяаиъ: «Нын* вы 
составляете одно семейство, имеете одного Отца; ваши д*ти и братья на 
в*ки соединены узами взаимна го счастья. Вы должны знать и уважать другъ друга > 
и проч. Повторяя, что въ журналахъ и сочинешлхъ Булгарина пгьтъ ни одной 
строки, дышащей польскимъ патрютизмомъ, невозможно постигнуть, на чемъ 
основано обнинмис Булгарина г. Новосильцовымъ въ распространен^ польскихъ 
патрштическихъ помышленШ! *) 

„Наконецъ, по самомъ иодробномъ изсл*дованш оказывается, что подозр'Ьше 
Булгарина въ сношепш съ университетомъ основывается на томъ единственно, 
что пр&зжаюние въ Петербургъ нольше профессоры, литераторы или люди высшаго 
звашя нав*щаютъ его, какъ своего единоземца, полъзующаюся славою отличнаю 
писателя и уважешеиъ многихъ знатпыхъ особъ, и что Булгаринъ передъ рев- 
торомъ Пеликаномъ, бывшимъ въ Петербург*, говорилъ неоднократно, что онъ 

*) Курсивъ везд4; мой* 
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не одобряетъ вгЬръ, принимаемыхъ виленскимъ начальствомъ, чтобы выслужи- 
ваться несправедливыми доносами на юношей. 

„Что же касается до похвалы поэмы Мицкевича, «Валенрода», то это 
относится къ литературному достоинству. Впрочемъ, Булгаринъ по долгу журна- 
листа, обЪщая извещать о всЬхъ выходящихъ въ Россш книгахъ, только изв4- 
стилъ въ нйсколькихъ строкахъ о п^явленш сего сочинешя, и схе поставляется 
ему въ преступлено, между т*мъ кавъ въ донесенш г. Новосильцова вовсе не 
упомянуто, что С1Я поэма «Валенродъ» была подробно разобрана и расхвалена 
въ «Московскомъ Телеграф* > и вполн* переведена на русски языкъ въ «й!о- 
сковекомъ Вестник* > съ величайшими похвалами. Изъ сего, очевидно, сл*- 
дуетъ, 4то противъ Булгарина дЪйствуетъ' личность. Въ русскомъ журнал* 
«В4стникъ Европы» безпрестанно помещаются статьи изъ польскихъ газетъ, 
сеймовый р*чи и т. п., но о семъ г. Новосильцовъ не говорить ни слова. Въ 
журиалахъ Булгарина не только не было никогда говорено о сейм* или о чемъ- 
либо политическому до Польши касающемся, но ничего о самой Польши, 
однако жъ простое извйщеше о польской книг* подвергнуло Булгарина обвинешю 
въ злонамеренности". 

Всего этого, въ связи съ некоторыми уже приведенными выше документами 
совершенно достаточно, чтобы им*ть серьезный основашя отрицать какую бы то 
ни было работу Булгарина въ пользу его нащональности... 



Рядъ раанообрааныхъ доносовъ. Смерть Бенкендорфа. Некрологъ его въ , Северной 
Пчел* - . Конфиденц1альныл „записан 8 . Булгаринъ о критик* свонхъ сочинен!й. Милости 

Булгариву, его болЪзнь и смерть. 

Такъ кр*пъ Булгаринъ. 

Въ 1832 г., въ Москве, появилась баллада „Двенадцать спящихъ будоч- 
никовъ 11 . Авторъ ея признается, что гоняется не за славою, а за копейкою. 
„Меня ободрлетъ", писалъ онъ, я ^рим*ръ гг. Выжигиныхъ, предъ коими она 
(баллада) имЪетъ важное преимущество: ее можно прочесть несравненно скорее". 
Для иллюстрацш искусства, съ которымъ составлена эта парод1я на Булгарин- 
скихъ „Ивана* и „Петра Выжитныть" приведу строфу, рисующую пьянаго 
квартальнаго: 

„Ц влвидЪлъ полицейский гла.ть, 

Что въ луж1> шевелился 

Какой-то пьяница; тотчасъ 

Мой крюкъ остановился. 

Меня къ набору, рокъ, приставь, 

А атот скотину 

Гкор-Ьй на съЪнжую отправь! 

Ступай!., родному сыну 

Я пьянства не прощу во вЪкъ! 

Какого развращенья 

Достигиулъ нын-Ь человЪкъ! 

И все отъ просвЪщенья! 1 ) 



х ) Цитирую по работ* г. Барсукова о Погодине, т. IV, стр. 12. 




в. В. Булгаринъ. 



(„Русски Художественный Л пегою,- Тымми, 18ЗД г.). 
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Московски оберъ-полицоймейстеръ, съ своей стороны, и Булгаринъ, какъ 
авторъ роман о въ, съ своей — достигли отставки пропустившая брошюру цензора, 
С. Т. Аксакова... 

Въ сборник* Башуцкаго „Наши" была статья „Водовозъ", очень в*рно и живо 
рисовавшая тяжелый бытъ этихъ тружениковъ. Кром* принятыхъ по этому поводу 
м*ръ, Бенкендорфъ поручилъ Булгарину сочинить и напечатать въ „Северной 
Пчел*" статью противоположнаго содержашя. Булгаринъ точно исполнилъ при- 
казаые: въ стать* „Водоносъ" въ розовыхъ и идиллическихъ краскахъ была 
представлена ихъ счастливая жизнь... *). 

Къ этому времени, ознаменованному смертью Лермонтова, относятся полные 
горькаго сарказма слова Б*линсиаго: „Лермонтовъ убить наповалъ — на дуэли. 
Оно и хорошо: былъ челов*къ безпокойный и писалъ хоть хорошо, но безнрав- 
ственно,— что ясно доказано Шевыревымъ и Бурачкомъ. Взам*нъ этой потери 
Булгаринъ все молод*етъ и здоров*етъ... 0. В. (инищалы Булгарина въ „Север- 
ной Пчел** — М. Л.) ругаетъ Пушкина, печатно, доказываетъ, что Пушкинъ былъ 
подлецъ, а цензура, в*рная вол* У. (Уварова — М. X), мараетъ въ „О. 3." все, 
что пишется въ нихъ противъ Булгарина и Греча. Литература наша процв*таетъ, 
ибо явно начинаетъ уклоняться отъ гибельнаго вл1яшя лукаваго Запада". .. 2 ). 

Около этого же времени, еще въ „Московсконъ Наблюдатели", Б*линшй 
такъ отв*чалъ на приглагаеше Булгарина критиковать его сочинешя, а, въ случа* 
похвалы, на согламе — „сокрушить перо свое и, произнося съ сокрушеннымъ сердцемъ 
теа си1ра, теа си1ра, теа тах'ипа си1ра, на в*ки замолчать": п Н*тъ, г. Бул- 
гаринъ, не бойтесь и пишите на здоровье: даемъ вамъ слово не бранить ничего, 
что вы напишете. И зач*мъ это и къ чему это? ВсякШ писатель оканчиваете 
свое поприще т*мъ, что его перестаютъ, наконецъ, бранить, потому что вс* 
убеждаются, что опъ или точно великъ, или лучше не будетъ и писать не 
перестанет Что же до того, чтобы хвалить васъ... если только вы сдержите 
ваше об*щаше... намъ такъ хотелось бы оказать русской литератур* такую ве- 
ликую услугу... обольщено велико... но — пишите, пишите, г. Булгаринъ, а у 
насъ н*тъ силъ на такой подвигъ!.. 3 ). 

Очень интересное письмо Булгаринъ написалъ Дубельту въ 1839 году. 

Въ п В*домостяхъ С.-Петербургской Городской Полищи" была напечатана 
сл*дующая 8ам*тка: „Говорятъ, что А. А. Орловъ издаетъ полное собрате 
своихъ сочинетй въ 2-хъ компактныхъ томахъ, въ большую восьмую долю листа, 
въ два столбца. Въ первомъ том* будетъ пом*щено: <Погребен1с Ивана Выжи- 
гина>, < Родословная Ивана Выжигина, сына Ваньки Каина» и пр. и пр. — 
проч1я напечатанный несколькими издашями сочинешя и давно уже раскупленный 
многочисленными читателями и почитателями А. А. Орлова. Во второмъ том* 
будутъ напечатаны н*которыя новыя произведешя знаменитаго романиста и между 
прочими: «Безпристрастное суждеше автора о самомъ себ*>. Къ этому присое- 
динится портретъ автора, гравированный на стали въ Лондон*. Издаше будетъ 
большое — и дешевое". 4 ). 



') М. Корфь % „Изъ 8аписокъ ц , „Рус. Старина*, 1899," г., X. 

1 ) А. Пыпинъ, ,Б*линск1й ё , II, 127. 

3 } В. Г. Бтълинскхй, „Сочинеюя", ивд. Павленкова, I. 792. 

•) „Ведомости Спб. Город. Полищи", 1839 г., №,22, прибавление 
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Уже этого одного было достаточно, чтобы Булгаринъ разсвир*п , Ьлъ: А. А. 
Орловъ действительно писалъ пародю на его „Выжигивыхъ", а самый тонъ 
зам 1т; и очень походилъ на зазывательную рекламу булгаринской лавочки. 

Но въ томъ же нумер* была и еще одна неприятность. Тамъ книгопрода- 
вецъ Лисонковъ, между прочимъ, объявилъ, что онъ, какъ издатель сочинешй 
Булгарина „считаетъ обязанностью объявить, что замедлеше выхода этой (5-й) 
части произошло вовсе не отъ него, а отъ самого автора, который но не время 
медленно доставляете рукописи: пын* же начальство обязываетъ автора, давшаго 
контрактъ, окончить свое сочинеше какъ можно скорее, и потому н*тъ сомн*н1я, 
что остальная часть скоро выйдетъ въ свить*. 

Надо было искать защиты отъ враговъ п, конечно, въ III Отд*лен1в\ 

„Вс* газеты и журналы русше — писалъ Булгаринъ Дубельту, — до напе- 
чатал разсматриваются цензорами, облеченными правительствомъ въ сге зваше. 
«С*верная Пчела > им*еть пять цензоровъ '), напротивъ того, «Полицейская 
Газета > не им'Ьетъ ни одного, и прибавления къ сей газегЬ, заключаются въ 
себ* литературный статьи, издаются на ответственности издателя, какъ въ Антл1и 
и Францш, гд* существуетъ неограниченная свобода книгопечатания. Соотвтьт- 
ственно-ли это формгь нашего правительства и справедливо-ли въ отношен! и 
къ другимъ журналамъ— судить не мое д*ло, но, будучи жертвою этой свободы 
книгопсчаташя въ русскомъ царств*, прибегаю подъ покровительство в. п — ва и 
прошу обратить внимаше ваше на злоупотреблешя, которымъ не предвидится 
конца. Редакторъ «Полицейской Газеты > есть юноша безъ литературнаго имени 
и безъ всякаго поручительства въ св*т*. Можно-ли на его ответственность по- 
ручать издаше официальной газеты и позволять наполнять газету полицейскую 
литературными сплетнями и оскорблешями литераторовъ? Въ какомъ государств* 
офищальныя газеты занимаются литературою, рецен31яии и полемикою) Нигд* въ 
ц*ломъ м!р*! Хуже всего то, что г. КраевскЛй, другъ и покровитель редактора 
«Полицейской Гаис&ы» Межевича, безстыдно осмеливается ссылаться на покрови- 
тельство вашего превосходительства... 2 ) «Полицейская Газета >, не им*ла права 
печатать объявление книжника Лисенкова въ томъ вид*, какъ оно напечатано. 
Лисенковъ объявилъ ко мн* претензш, а я им*ю еще болышя претензии къ 
нему, и тяжба наша должпа производиться на основами цензурнаго устава. До 
окончательна™ р*шен1я тяжбы формою суда, никто не можетъ принудить меня 
исполнить требовашя истца, и въ ц*ломъ М1р* не печатаютъ р*тешй, пока они 
не наступятъ. Зд*сь со стороны полицш явное нарушеше законовъ! Что же ка- 
сается до пародш объявлетя объ изданш м)ихъ сочинешй, то, во-первыхъ, благо- 
пристойность и укажете къ нравственности публичной долженствовали бы воспре- 
тить печаташс о Ваньк* Каин* въ «Полицейской Газет* >, а, во-вторыхъ, соче- 
таме Ваньки Каина съ назвашемъ моего сочинешл — есть явное оскорблеше чести 
гражданина. Цензурнымъ уставомъ запрещено давать новымъ сочинешямъ заглав]я, 
уже кышедипя въ св*тъ, безъ соглапя автора, а вс*мъ изв*стно, что <Ишшъ 
Выжигипъ> нанисанъ мною. Я сид*лъ на гауптвахт* не за личности, а за то 

! ) Преувеличеше— двухъ, чтб было обыкновенно. 

а ) И :>то было совершенно в*рно: Красвсюй былъ тогда большимъ другомъ адъю- 
танта Бенкендорфа, полковника Владиславлева, собиравшаго дань съ читающей Россш 
своими альманахами „Утренняя Заря". 
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только, что напечаталъ самую умеренную критику, сочинешя Очкина, на романъ 
Загоскина. За шутки надъ сочинешемъ, а не надъ лнцомъ автора, меня угрожали 
совершеннымъ истреблен1емъ! 1 ) Неужели вся строгость для меня одного, а про- 
тивъ меня все позволено) На меня печатаютъ пасквили за границей, наполняютъ 
эти пасквили самыми якобинскими идеями и оскорблешями противу правительства, 
и этотъ пасквиль, то есть книга Кенига о русской литератур*, допущена въ 
продажу въ Россш, а другихъ отставляли отъ службы за напечатало невинныхъ 
статеекъ о Роши, тогда какъ Мельгуновъ, суфлеръ Кента, невред имъ! 2 ) На 
меня пишугпъ гнуснгьйшгя вещи въ « Отечественныхъ Запискахъ>, < Литератур- 
ныхъ Прибавлешяхъ къ Русскому Инвалиду > и въ «Полицейской Газет* >, а я 
не могу нигдть найти суда и расправы. Что это значить, я не понимаю, а 
знаю только, что акцшверы «Отечественныхъ Записокъ> 3 ) составили противъ 
меня заговоръ, и что они сильны, находясь на служб* въ цензур* иностранной 
и въ министерствахъ. Но зная вашу душу и вашъ благородный характеръ, я 
твердо уб-Ьжденъ, что в. и — во, для полезнаго примера, примете м*ры, чтобы 
Межевичъ, редакторъ «Полицейской Газеты», былъ наказанъ явно, и чтобы у 
него отняты были средства къ распространению сплетней и пасквилей посред- 
ствомъ официальной газеты. Ьез тоеигз риМсрев ои1га&ёе8 — есть повсюду 
преступлеше, а публиковать въ «Полицейской Газет* > о Ваньк* Каин* и къ 
этому гнусному титулу и, впрочемъ, запрещенной книг* пришить заглав1е 
книги живущаго автора не позволено было бы и въ Англш, и такой поступокъ 
былъ бы наказанъ тюремнымъ заключешемъ. — РоИсе соггесИопеПе и Кшд'з ВепсЬ 
у насъ н"Ьтъ. Куда прибегнуть съ жалобою? Вогъ, во благости Своей, даль 
васъ и жандармскгй корпус*! Къ вамъ прибегаю и умоляю о защит*! Съ истин- 
нымъ высокопочтешемъ и безпред*льною преданностью честь им*ю быть в. п — ва, 
милостиваго государя покори ЬйшШ слуга в. Булгаринъ" 4 ). 

Въ начал* 1843 года, почти одновременно въ „ Отечественныхъ Запискахъ* — 
добровольнымъ сотру дни комъ-рекламистомъ которыхъ Булгаринъ состоялъ, но свид*- 
тельству Б*ливскаго, не разъ благодарившаго печатно метавшаго громы Фиглярина, — 
и въ „Литературной Газет** 4 появились статьи, направленный противъ Булгарина 6 ). 

Немедленно строчится доносъ въ вид* письма къ предс*дателю петербург- 
ская цензу рнаго комитета, кн. Г. П. Волконскому: 

„Сиятельный князь, 

Милостивый Государь, 

ГригорШ Петровичъ! 

„Благоволите заглянуть въ посл*дню книжку Отечественныхъ Записокъ 
и въ посл*дн1й воскресный нумеръ Литературной Газеты! Есть-ли тутъ слово о 



') Къ сожал'вшю, неизвестно, когда и по какому случаю Булгарину предстояло 
истреблеше. 

*) Р*чь идетъ о Н. А. Мелыуновъ\ со словъ и указашй котораго Кенигъ написалъ 
и издалъ въ Берлин* книгу: „ЬИегаизспе ВПоМег аиз КизаЬпс!", очень критически отно- 
сившуюся къ врагаиъ Пушкина, въ томъ числ* и къ Булгарину. 

3 ) Въ числ-в акщонеровъ былъ и Владиславлевъ. 

4 ) А. ПяткоеЫй, „Изъ исторш нашего литературнаго и обществен наго развипя", 
изд. 1888, II, 226-227. 

•) Ьъ XXVIII том* ,Отеч. Зап.* былъ разборъ его сочинешй «Очерки русскнхъ нра- 
вовъ», въ «Литер. ГазегЬ* Кони велъ жаркую полемику съ Булгаринымъ. 
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литератур* — гд* говорится обо мн*? Одн* личности, сплетни, клеветы, внсва- 
занння языкомъ, который нын* не употребляютъ самые бранчивые лакеи и ку- 
чера. Я не привыкъ къ тяжбамъ (обычное начало вс*хъ доносовъ Булгарина — М. Л), 
но это нревосходнтъ всякую м*ру! Конечно, я бы никогда не хогЬлъ отвечать 
подобными личностями и бранью, унижающими достоинство человека, дворянина 
и литератора; но мн* ничего не позволяютъ въ цензур*, потому что цензора, 
которые разсматриваютъ противные мн* журналы, находятся въ дружб* и свя- 
зяхъ съ ихъ издателями и сами или журналисты, или сотрудники журналовъ, и 
держатся за руки и вс* состоятъ подъ покровительствомъ г. Комовскаго *), че- 
ловека близкаго къ министру и мн* далекаю. Питаю себя надеждою, что ваша 
св*тлость, по врожденному вамъ правосуд1Ю, безприетрастш и любви къ истин*, 
прекратите систематическое д*йств1е злобы и зависти и введете литературную 
войну въ пред*лы литературныхъ приличШ, удержавъ г.г. цензоровъ въ предЪ- 
лахъ закона. Они думаютъ, что меня можно безнаказанно оскорблять, потому что 
я полякъ, нигд* не служу, сильныхъ родныхъ зд*сь не им*ю и никогда не 
жаловался, — а, между т*мъ, Карлово стоитъ вс*мъ костью въ горл* — и вотъ 
составилась парт1я, чтобы действовать противъ меня общими силами съ цензо- 
рами, за исключешемъ почтепнаго дворянина Корсакова 2 ). Св*тл*йпцй князь, 
уничтожьте эту паутину! Только загляните въ Литературную Газету и въ Отеч. 
Записки — увидите, что это за грязь! Не см*ю дол*е мучить васъ. 

„Съ истиннымъ высокопочиташемъ и безпред*льною преданностью честь им*ю 
пребывать 

вашей св*тлости милостиваго государя 

покорн*йшимъ слугою 

в. Булгаринъ" 3 ). 

Кн. Волконшй почелъ за лучшее совершенно прекратить всякую поле- 
мику... 

М*ра эта была сообщена неофищально Булгарину, только что объявившему, 
что Краевшй унижаетъ Жуковскаго, несмотря на то, что поэтъ — авторъ на- 
шего народнаго гимна... Булгаринъ не нашелъ ничего лучшаго для борьбы съ та- 
кимъ охранительнымъ распоряжешемъ, какъ снова паписать письмо кн. Волкон- 
скому, въ которомъ представилъ уже н*сколько выдержекъ изъ „ Отечествен ныхъ 
Записокъ" особенно „неблагопам*реннаго и свойства и при этомъ прибавилъ: „съ того 
времени, какъ вы предс*дательствуете въ комитет*, пропускаются вещи, посильн*е 
и почище этихъ". Кром* того, онъ обвинялъ Уварова въ ничегонед*лан1и, въ 
покровительств* либерализму, чего министръ всегда очень боялся; требовалъ особой 
сл*дственной коммиссш, передъ которой хот*лъ предстать, какъ „доноситель", 
для облцчешя нартш, колеблющей в*ру и престолъ; писалъ, что будетъ просить 
государя разобрать это д*ло, а если государь не вникнетъ въ него или д*ло 
до него не дойдетъ, то онъ попросить прусскаго короля довести до св*д*вля 

*) Директоръ канцелярш министра просв*щен1я. 

2 ) Пензоръ, деятель «С*в. Пчелы». 

3 ) «Отчетъ Импер. Публ. Библютеки за 1892 годъ», Спб., 1895 г., приложешя, 58— 60. 
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Николая I все, что ему, Булгарину, необходимо сказать для ограждешя свя- 
щенной особы государя и его русскаго царства. Кончалось письмо угрозой: „я 
не дозволю, чтобы на меня, какъ на собаку, надевала цензура намордникъ!" 

Волконшй отправилъ этотъ доносъ Уварову, Уваровъ — Бенкендорфу. Ми- 
нистръ такъ бнлъ взволнованъ всЬмъ этимъ, что сказалъ Волконскому, что „хо- 
четъ, чтобы, наконецъ, русская литература прекратилась. Тогда, по крайней мере, 
будетъ что-нибудь определенное, а главное— я буду спать спокойно"... Бенкеи- 
дорфъ получилъ отъ государя приказаше сделать такъ, какъ будто ничего обо 
всемъ разсказанномъ не знаетъ О... 

Но Бенкендорфъ не исполнилъ приказашя Николая I и немедленно сооб- 
щилъ Булгарину о понесенномъ ими пораженш. „81 1е таШеиг АоИ агптег, — сказалъ 
онъ ему со слезами на глазахъ, — з'е рпеш ропг уоиз сотте роиг пип гайте" 2 ). 

Бенкендорфу не долго пришлось „хранить" эту тайну: 11 сентября 1844 
года его не стало... 

Въ „Северной Пчел*" появляется громадная статья: „Графъ Александръ 
Христофоровичъ Бенкендорфъ". Уже одно начало достойно внимашя: 

„Въ лиц* А. X. Бенкендорфа государь лишился вернаго и преданнаго 
слуги, отечество лишилось полезнаго и достойнаго сына, человечество — усерднаго 
поборника... 

л Вся Росс1я знала А. X. Бенкендорфа и во всЬхъ семействахъ повторялось 
имя его или съ благодарностью, или съ надеждою, и служило, какъ будто, по- 
рукою слокойств1я и безопасности. 

„Зваше шефа жандармовъ, которое А. X. Бенкендорфъ занималъ въ течете 
восемнадцати летъ, сближало его со всеми сослов1ями народа, и по вол* государя, 
давало средства насаждать повсюду много добра и отвращать зло. Онъ былъ за- 
щитникомъ истины, утЪшителемъ несчастныхъ и страждущихъ; стремился къ добру 
по влеченш своего сердца и пользовался важностью своего звашя единственно 
для сод г Ьйств1я общему благу. Онъ охранялъ всЬхъ и каждаго отъ злоупотреб- 
лешя власти, пресЬкалъ тяжбы и ссоры средствами миролюбивыми, и глаеъ безза- 
щитная и угнетенного, чрезъ его посредство, всегда свободно доходилъ до свя- 
щеннаго престола. Надежда на безпристрате, правосуд1е, добродуппе и на при- 
ступность его оживляла каждаго; ему были все равны: и бедный и богатый, и 
высоки сановникъ и безчиновный, и передъ лицомъ всей Россш можно сказать 
утвердительно, что А. X. Бенкендорфъ оправдалъ общую къ себе доверенность 
и пршбрелъ себе почетное имя въ исторш отечества и человечества" 8 ). 

Въ одномъ изъ своихъ сочинешй Булгаринъ писалъ: „гр. Бенкендорфъ былъ 
ко мне необыкновенно милостивъ, и даже более нежели снисходителенъ, до самой 
своей кончины. За то и я дюбилъ его душевно и чту память его, потому что 
зналъ хорошо его благородную, рыцарскую душу! Со слезами истинной горести 
положилъ я цветокъ на его могиле" 4 ). 

Въ страхе за свое сиротство после смерти главы „общей маменьки* (такъ 
Булгаринъ называлъ Ш Отделеше... и неуверенности въ твердости при новомъ 



1 ) А. Никитенхо, -Дневникь", „Рус Старина - , 1889 г., ХП, 756-758. 

») С. Шубишжгй, .Письма в. В. Булгарина",— „Литер. В*стникъ", 1901 г. ][. 176. 

») ,С1ш. Пчела" 1844 г., № 218, 26 сентября. 

4 ) „Воспоминашя", 1846 г. III. 368. 
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начальник* второй половины „маменьки* — Дубельта, Булгаринъ спЪшитъ подслу- 
жится преемнику Бенкендорфа. 

Скоро онъ почти совсЬмъ успокоился: Дубельтъ быль оставленъ гр. Ор- 
ловымъ на своеиъ мЪсгЬ. Но, всетаки возникалъ вопросъ о бол*е или менйе 
легальномъ пути для удовлетворешя честолюб1я, и Булгаринъ, въ ноябри 1844 г., 
поступаете членомъ-корреспондентомъ спещальной комиспи коннозаводства — м*сто, 
дававшее возможность получать чины и ордена. Отношешя съ Орловымъ были очень 
далеия — надменный графъ предоставлялъ водиться съ Булгаринымъ Дубельту. 

„Отечественный Записки" продолжали чувствовать добровольца- доносчика, 
что можно вывести изъ его писемъ къ Никитенку. Такъ, 28 ноября 1845 г. 
онъ пишете: 

„Отецъ и командиръ Александръ Васильевиче Право, не постигаю той уди- 
вительной вольности, которою пользуются <Отеч. Записки > и той неприкосно- 
венности, которою обезпеченъ г-нъ Краевшй! Крыловъ (цензоръ) былъ сегодня 
у меня и показалъ мн* исключешя изъ статьи объ «Отеч. Запискахъ»! Я ре- 
шился перенесть судъ повыше и всеподданнейше просить моего личнаго благо- 
детеля, царя православна™, разрешить: почему Краевскому поз воле по печатно 
поносить меня самымъ гнуснымъ образомъ, тоитать мое имя въ грязь, употреблять 
самыя низк1Я выражешя, — а мн* запрещено даже защищаться! ДЪло это должно 
принять самый серьезный обороте, потому что у меня собраны акты. Наконецъ, 
вывели меня изъ терпенья! 

„Прошу покорнейше о возвращенш метрики моей или свидетельства о кре- 
щен ш. Л сообщилъ вамъ вместе съ корректурными листами. Во всемъ покоряюсь 
вашей вол*, скорблю, что долженъ надоедать вамъ — но что же д*лать? Вольно же 
вамъ быть честнымъ, умнымъ и благороднымъ человЪкомъ". 

Черезъ полтора года Булгаринъ пишете письмо, бол*е решительное, въ ко- 
торомъ заявляете, между прочимъ: 

Я Я думаю, что не весьма полезно для государя и отечества и пропущенное 
вами въ „Отечественныхъ Занискахъ" (1844 г., ."№ 2, см*сь, стр. 98), въ ко- 
торыхъ имя ваше было внставлепо въ чист* сотрудниковъ: «Богъ на крест*, 
осв*щающШ свободу и равенство не однихъ римскнхъ гражданъ, но и всЬхъ 
людей, какъ членовъ одного семейства, присущаго Его Божественности, — вотъ 
что победило древнШ М1ръ и не перестаете развиваться и оплодотворяться въ игр* 
новомъ>. Такихъ и еще посильнее м*стъ, пропущенныхъ вами въ „Отечествен- 
ныхъ Занискахъ ", еще несколько есть, а потому я удивляюсь, что вамъ вдругъ 
вздумалось сделать изъ меня человека злонам'Ьреннаго, пишущего противъ пра- 
вительства!.. Я долженъ буду защищаться, представить на видъ все пропущенное 
вами въ „Отечественныхъ Запискахъ 1 ', который помещали бол'Ье, нежели журналы, 
гд'Ь свобода книгопечаташя (81с!), и вы все утверждали своею подписью. Скажу 
вамъ откровенно: горе литератур*, когда цензора издаюте журналы или сотруд- 
нмчаютъ въ нихъ, точно такъ же, какъ горе коммерщи, когда таможенные зани- 
маются торговлей" *)• 

Годомъ раньше (1846 г.) Булгаринъ подалъ Дубельту записку, озаглавлен- 
ную: „Несколько правдъ, предлагаемыхъ на благоразсу ждете". Это и есть то 

') .Изъ архива А. В. Никитенка", .Рус. Старина", 1900 г., 1. Въ посяфднемъ Булга- 
ринъ, конечно, правь... 
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„маранье", на которое онъ указывалъ въ приведенноиъ уже выше письм* къ 
Дубельту отъ 1846 г. Большая часть „Правдъ" посвящена Уварову. Крон* 
того, зная постоянны* натянутыя отношешя иинистровъ съ III Отд*лен1вмъ, 
Булгаринъ самъ немного полиберальничалъ, бросивъ въ ихъ огородъ несколько, 
правда, м*ткихъ камешковъ. 

Вотъ некоторые изъ нихъ: 

„Отъ системы укрывательства всякаго зла и отъ страха ответственности 
одному за вс*хъ, выродилась въ Россш страшная система, мииистерскаго деспо- 
тизма и сатрапства генералъ-губернаторовъ в ... 

„Комишя прошенгй — есть коми шя отказовъ". 

„У насъ какая ответственность министровъ? Ихъ отчеты! А кто ихъ по- 
в*ряетъ? Никто! — Пишутъ, что угодно. На бумаг* блаженство, въ существ* 
горе! Сами чиновники, составляющее отчеты, смеются надъ этой поэзгей, какъ 
они называютъ отчеты! СЬеГ сГоеиугез этой ноэзш — это отчеты министерства 
просв*щешя! " 

„... Въ администрацш, или управлеши государства, сводъ законовъ и со- 
брате законовъ не имгьютъ ни малгьйшей силы и подчиняются министер- 
скимъ предписангямъ" . 

„Я не доносчикъ — пишетъ Булгаринъ — но стоитъ разспросить хоть одного 
благонам*ренпаго грамотнаго человека, онъ укажетъ таюя вещи, за который и 
въ Англш посадили бы въ тюрьму. Люди поумнели: тайныхъ обществъ не со- 
ставляют^ но всЬмъ, хотя мало знакомымъ съ литературою, известно, что у 
васъ существуетъ чрезвычайно сильная парт1я, подъ покровительствомъ могуще- 
ственнаго чиновника въ министерств* просв*щен1я, д*йствующая въ дух* ком- 
мунизма и правилъ нечестиваго либерализма. У меня бездна жалобъ, даже отъ 
епископовъ, но это не мое д*ло! Известный (?) литераторъ и академикъ Борисъ 
Федоровъ представилъ мн* некоторый выписки, отъ которыхъ волосы становятся 
дыбомъ, когда вспомнишь, что поел* себя оставляешь шестерыхъ малол*тнихъ 
д*тей, противъ которыхъ вострятъ, на твоихъ глазахъ, топоры! Но парт1я эта 
пршбр*ла лестью сильнейшее покровительство, и ее никто не дерзаетъ затронуть, 
т*мъ бол*е, что она привязала къ себе и матер1альными интересами. Мн* объ 
этомъ не сл*дуетъ распространяться, чтобъ не подумали, будто я действую по 
духу литературной вражды; но возьмите, если угодно, отъ меня выписки Бориса 
Федорова и разецросите его, не стращая, а лаская, — ув*ренъ, что ужаснетесь*! 

Надо-ли говорить, что „могущественный чиновникъ въ министерств* про- 
св*щен1я а , т. е. гр. Уваровъ, былъ столько же прикосновепепъ къ либеральнымъ 
людямъ конца 40-хъ годовъ, сколько Булгаринъ былъ представителемъ нольской 
партш... 

Довольно интересна четвертая „правда 4 : 

„Во всей Полып* бунты и заговоры! Ужели есть хотя одинъ такой 
дуракъ въ Полып*, чтобъ в*рилъ, будто возстанге можетъ поб*дить благо- 
устроенный арм1И трехъ государстве Сомн*ваюсь! Ведетъ въ пропасть отчаянье. 
Отчаянье — это порохъ, а искры брошены извнгь. Въ 1789 году и въ 1830 
году, когда западнымъ револющонерамъ надобно было сд*лать дивереш на с*- 
веръ, — они подожгли Польшу. Истор1я — то же, что математика: по двумъ 
изв?ьстнымъ отыскиваютъ третье неизвестное. Заговоры и бунты въ Полып*, 
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а огонь тл*етъ теперь въ Гермаюи, въ Пруши и Австрш. Я не пророкъ, но 
увидите, что откроется по слйдствш, если только на слЪдствш будетъ хотя 
одинъ дальновидный человйкъ! Искры брошены изъ Кенигсберга, Кельна и изъ 
Венгрш, иначе быть не можетъ! Польше эмигранты — если участвуютъ, то 
второстепенно. Я убЪжденъ, что въ Гермаши приготовляется револющя, и по- 
ляковъ возмутили, чтобъ занять державы. По моему мнЪшю, ничего н-Ьтъ легче, 
какъ управлять поляками. Народъ живой, легковерный, удобовоспламенимый: съ 
ними надобно играть, какъ съ детьми, въ игрушки, надобно занять ихъ страсть 
къ деятельности и ихъ воображеше. Все зависитъ отъ выбора людей, которые бы 
не уничижали ихъ. При мн* самый верный царю полякъ заплакалъ, когда 
услышалъ, что Писареву (швскому) дали лепту! Но теперь не въ томъ д*ло. 
Главное въ томъ, что — я полагаю— Польша взбунтована Гермашей и Венгр1ей, 
и въ Пруссш что-то готовится недоброе. И теперь именно раздражаютъ до- 
нельзя остзейцевъ!!! Какая польза отъ того, что я говорю правду? Ровно ни- 
какой! Въ начал* польскаго бунта (въ 1831 г.), когда я составилъ изъ 3-хъ 
отрывковъ газетъ такую релящю о возсташи, что князь Любецшй вЪрилъ, 
якобы она составлена въ Варшаве нашимъ тамъ агентомъ, графъ Бенкендорфъ 
обйщалъ мн* золотыя горы, которыхъ я вовсе не хогЬлъ и не требовалъ. Онъ 
хогЬлъ выслать меня въ Варшаву, вместо графа Гауке, для усмирения умовъ, 
и ужъ, конечно, я много сдёлалъ бы добра, — меня не признали способными 
Писака бо есть! Когда наши шли со стороны Праги на Варшаву, я написалъ 
къ Бенкендорфу: -зач'Ьмъ хотите пробивать лбомъ ст*ну, когда можете пере- 
правиться чрезъ Вислу на прусской ьраницгь, и подойти къ Варгаав* отъ 
Воли!* 1 ). Бенкендорфъ задушилъ меня въ объяйяхъ, — а все я остался нулемъ: 
разъ въ жизни попросилъ безделицы, и отказали со стыдомъ!! *). Но и инте- 
ресы мои, и самолюб1е, и честолюб1е 9 кладу на жертвенникъ истины, и хотя 
знаю, что словеса нуля — пойдутъ на в*теръ, почитаю долгомъ высказать то, 
что по моему мн'Ьшю полезно моему государю, которому я присягнулъ служить 
вирою и правдою! 

„Тутъ можно было бы и много пояснить, 
Да чтобъ гусей т* ра:1дрп:шнть!" •'*). 

Вскоре Булгаринымъ подана была еще аналогичная записка: „Литература 
и цепзура", которой ему хогЬлось добить Уварова. Тутъ рекомендовалось обра- 
тить на министерство народна го просвЪщешл сугубое г.нимате, и проводилась та 
мысль, что въ цензора должны назначаться столбовые дворяне, единственно спо- 
собные противиться идеямъ коммунизма и революционному духу... Не было недо- 
статка и въ доносахъ на т4хъ отд'Ьльныхъ ценлоровъ, которые когда-либо стал- 
кивались съ Булгаринымъ 4 ). 

Все это принималось къ св'Ьд'Ьнш, иногда — къ исполнешю... 



О Эти слова надо рекомендовать особому ьнимашю распространится я мъ легенды о 
польской партш съ Булгаринымъ во глав!;.. 

а ) Р*чь идетъ о невиданной ссуди въ 25,000 руб. 
) М. Сухолииновъ, н. е., 491—497. Курсивъ мой. 
4 ) 1Ы(1ет, 501-605. 
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Въ 1848 г. Булгаринъ въ ц4ломъ ряд* доносовъ Ш Отд-Ьлешго набро- 
сился на „Современнике и въ сообществ* своего ближайгааго начальника — ди- 
ректора канцелярш коннозаводскаго управ летя — распространялъ всяк1я клеветы 
на этотъ журналъ, только что похоронивппй Белянскаго. Надъ „Совремснпикомъ" 
то собиралась гроза, то, благодаря связямъ Панаева, вдругъ прояснялось, но 
безоблачно и спокойно никогда не было. 

Но 1848-й годъ, разбудивши общество громомъ европейски хъ событШ, былъ 
у насъ годомъ пробуждавшагося самосознатя. Въ глазахъ русскаго общества „ Се- 
верная Пчела 1, и Булгаринъ все более и более вырисовывались во весь ростъ. 
Девятилетняя работа въ Петербург* „неистоваго Виссарша" тоже отчасти спо- 
собствовала этому. И вотъ Булгаринъ решается повидать аиру свое исключи- 
тельное положеше „Весьма замечательно, — писалъ онъ, — что все журналы, 
сколько ихъ ни было въ течете двадцати шести л'Ьтъ, начинали свое поприще, 
продолжали и кончаем его — жестокою бранью противъ моихъ литературныхъ про- 
изведешй. Все мои сочинешя и издашя были всегда разруганы, и ни одно изъ 
нихъ до сихъ поръ не разобрано критически, но правиламъ науки. Нигде еще 
не представлено доказательству почему такое-то изъ моихъ сочиненШ дурно, чего 
я долженъ избегать и остерегаться. О хорошей стороне — ни помина! Какая бы 
нелепость ни вышла изъ печати, господа журналисты всегда утверждаютъ, что 
все же она лучше, нежели мои сочинешя" *). 

Эта самооценка — лучшее свидетельство въ пользу русской литературы. Ради 
правды его приходится даже смягчить: некоторые органы и журналисты по отно- 
шешю къ Булгарину вполне повторяли слова: 

Кукушка хвалить петухи 

За то, что хвалить онъ кукушку... 

Известенъ тогдашнШ правительственный взглядъ на Гоголя... Когда великаго 
сатирика не стало, Булгаринъ выступилъ съ выражешемъ этого взгляда и все, что 
ему противоречило, на правилъ куда след уетъ. Такъ, онъ даль понять неуместность 
траурной каймы въ „Москвитянине", онъ раздулъ значено тургеневской статьи 
и добился ареста Ивана Сергеевича. 22 апреля 1852 г. Никитенко прямо за- 
писываете „теперь известно, что причиною всей беды было донесете Мусина- 
Пушкина (председателя петербургская цензурнаго комитета, по пропустившаго 
статью Тургенева въ Петербурге — М. X), подвигнутаго на это Булгариньшъ" 2 ). 
Русское общество до того свыклось съ силою Булгарина, что сейчасъ же вследъ 
за печатнымъ возражешемъ ему, написаннымъ по поводу каймы Погодинымъ, въ 
Москве разнесся слухъ объ аресте редактора „Москвитянина" именно за такой 
ответь 3 ). Тогда это оказалось уткой, но, немного спустя, благонамеренный По- 
годинъ былъ, действительно, взять подъ надзоръ полищи за неодобрительный 
отзывъ о драме гофъ-драматурга Кукольника— „Денщикъ". Булгаринъ изъ себя 
выходилъ, доказывая опасность подобной критики патрютической пьесы и достигъ 
своего 4 )... 

') „Воспоминаю*", I, предислов1е. 
•) .Рус. Старина', 1890 г., ИТ, 047. 

3 ) 1Ыс1ет, 86—92. 

4 ) Н. Барсуковъ, н. с, XII, 0. 
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Спустя годъ. Булгаринъ подалъ Дубельту записку о необходимости учре- 
дить сыскной приказъ... „Полищя наша не въ силахъ исполнять то, что тре- 
буется отъ полищи въ благоустроенномъ государств* 4 — такъ начиналась эта за- 
мечательная бумага. 

„У пасъ н'Ьтъ безиодобнаго французскаго заведешя РоНсе (1е 8йге16 или, 
какъ было въ старину въ Россш, сыскного приказа, а ято первая потребность 
въ благоустроенномъ государств*". Заканчивался этотъ проектъ словами: „Началь- 
нпкомъ сыскного приказа долженъ быть такой зв*рь, какъ былъ у насъ Эртель; 
вот!» образецъ! А сыскной приказъ, право, пужп*е лишнихъ комитетовъ и де- 
партаментов^ 1 )... 

Дубсльтъ не забывалъ Вулгарина: въ 1846 г. онъ получилъ чинъ надвор- 
наго советника, въ ма* 1847 г. „во внимаше къ отлично усердной и ревностной 
служб* высочайше повел*но, но положенш комитета министровъ, не считать пре- 
пятств1вмъ къ полученш пенеш и другихъ наградъ, кром* знака отлич1я безно- 
рочной службы, отставки его въ 1811 г., но худой аттестащи, отъ службы *; 
въ 1848 г. — „во внижаше къ отличпому усердш и особымъ трудамъ" пожало- 
ванъ въ коллежше сов*тники; въ 1850 г, — ,въ награду отлично усердной и 
ревностной службы" пожалованъ, согласно удостоенш комитета министровъ, подар- 
комъ по чину; въ 1852 г. „за отлично усердную службу" нроизведенъ въ статше 
сов*тники 2 ). 

Въ сентябр* 1850 г, Булгаринъ писалъ Гречу, что гр. Орловъ об*щалъ 
ему похлопотать у князя Ширинскаго-Шихматова о разр*шен1и „Северной Пчел*" 
печатать частныя объявления 3 ). Надо думать что министръ не согласился, потому 
что Орловъ не особенно настаивалъ. 

Не прекращая ни на одинъ день своей <спец!альной> д*ятельности, Булга- 
ринъ вступаетъ въ новую полосу русской жизни, начавшуюся съ ппден1емъ 
Севастополя. 

Въ 18 ">7 г. его разбилъ правостороншй паралпчъ, а 1-го сентября 1859 г. 
русская литература вздохнула свободн*е, будучи ув*ренной, что м*шать прежнюю 
грязь въ новую, все-таки, бол*е чистую струю жизни уже некому: семидесяти- 
л*тни! Булгаринъ отошелъ въ в*чность, въ чин* д*йствительнаго статскаго со- 
в*тника, ложалонаннаго ему при отставк* въ 1857 г. 

Правдивость заставляете сказать, что не было челов*ка, который бы иожа- 
л*лъ о его смерти. Она виолы* отв*чала моменту, хоронившему старый, николаев- 
СК1Й режимъ. Некрологи почти отсутствовали... Булгаринъ не ошибался: „вс* 
грамотные люди въ России знали о его существовали % но пикто не ц*нилъ его 
по его собственной оц*пк*. „Съ т*хъ иоръ,— писалъ онъ еще въ 1846 г. — 
какъ я началъ мыслить и рассуждать, я мыслю вслухъ и готовъ былъ бы всегда 
печатать во всеуглышате вс* мои мысли и разеуждешя. Душа моя покрыта 
прозрачною оболочкою, чрезъ которую каждый можетъ легко заглянуть во внутрен- 
ность, и всю жизнь я и рожи лъ въ стеклянном* дом?ъ, безъ занав*сей*... Вс* 



1 ) Ы. Сухомлиноеп,, н. г., 4^.)— 500. 

*) Н. Гасшфре'нпдь, „Материалы для бшграфш О. В. Вулгарина 14 , „Литер. ВФстниктЛ 
1901. IV. 

*) .Древняя и Новая Россия* 1876 г.. I, Ж 
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знали, что на самомъ д*л* было совсЬмъ не такъ, что вслухъ Булгаринъ ни- 
когда не душить, а всегда нашентывалъ; что раасужденш н мысли свои пис&лъ 
.конфидешцально"; что душа его покрыта с*ты> человйческихъ б*дъ и страдашй; 
что значительную часть своей живнй онъ прожилъ въ „мрачномъ" дом*, гд4, вроиЪ 
овонннхъ занавесей, было всегда достаточно всявихъ таинственннхъ завись... 
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